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System dozoru elektronicznego —
mozliwosci i granice

Spojrzenie prawnoporéwnawcze w obliczu polskiej nowelizacji*

Streszczenie:

Szereq projektow reformy prawa karnego przewiduje bardzo znaczne poszerzenie stosowania
dozoru elektronicznego w polskim systemie karnym. W zwigzku z tq okolicznoscig warto
zapozna¢ si¢ z doswiadczeniami innych panstw, w ktorych stosuje si¢ dozor elektroniczny.
W niniejszym artykule autorzy przedstawiq sposob i zakres zastosowania tego srodka w

Niemczech, Austrii i W Polsce. Nastgpnie poddadzq je prawnoporownawczej analizie i ocenie.

Autorzy podkreslajg W artykule, ze w powyzszych krajach srodek w postaci dozoru
elektronicznego jest stosowany przewaznie w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci. W niektorych przypadkach jednak przewidywany jest rowniez w ramach orzeczenia
warunkowego zawieszenia wykonania kary lub tymczasowego aresztowania. Tylko w Polsce

dozor elektroniczny moze by¢ stosowany samoistnie, mianowicie jako srodek karny.

* Gudrun Hochmayr jest profesorem prawa karnego, w szczegdlno$ci europejskiego i miedzynarodowego prawa
karnego na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Studiowata prawo w latach 1989-
1994 na Uniwersytecie w Salzburgu, a nastepnie byta zatrudniona jako pracownik naukowy w Instytucie
Prawa Karnego i Kryminologii na tej samej uczelni. W roku 1996 doktoryzowala si¢ praca na temat nauki o
zbiegu w prawie karnym. W 1999 r. Gudrun Hochmayr otrzymata stypendium im. Herthy Firnberg od
funduszu naukowego FWF. W ramach stypendium Gudrun Hochmayr prowadzita trzyletni projekt naukowy
na temat ,,Posiadanie jako przestepstwo”. Na podstawie tej pracy habilitowata si¢ w roku 2004. Od 2008 r.
Gudrun Hochmayr jest profesorem niemieckiego, europejskiego oraz migdzynarodowego prawa karnego na
Europejskim Uniwersytecie Viadrina. W 2009 r. zostala mianowana na stanowisko profesora
uniwersyteckiego tej uczelni. W 2013 r. otrzymata propozycj¢ objecia katedry na Uniwersytecie w Grazu,
jednak zdecydowata si¢ pozosta¢ na Europejskim Uniwersytecie Viadrina.

* Maciej Malolepszy jest profesorem polskiego prawa karnego Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we
Frankfurcie nad Odra oraz Uniwersytetu Zielonogorskiego. W latach 1992-1997 studiowat prawo polskie i
niemieckie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Europejskiego Viadrina. Po studiach odbyl aplikacje i zdat
egzamin adwokacki (1998-2002). W roku 2006 doktoryzowat si¢ praca na temat ,Kara grzywny i kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w prawie polskim i niemieckim. Rozwdj
historyczny i stan obecny w ujeciu porownawczym”. Rok pozniej praca zostala wyrdzniona nagroda im.
Joachima Georga Darjesa (Towarzystwo Przyjaciot i Mecenasow Wydziatu Prawa Europejskiego
Uniwersytetu Viadrina e.V.). W roku 2009 Maciej Matolepszy zostal mianowany na stanowisko profesora
uniwersyteckiego Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra.
W 2013 r. habilitowat si¢ praca ,,Niemiecka i polska kultura wyktadni i argumentacji w prawie karnym.
Analiza porownawcza orzecznictwa Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego”.
Od 2013 r. Maciej Matolepszy uczestniczy w projektach Polsko-Niemieckiego Instytutu Badawczego w
Collegium Polonicum w Stubicach.

* Ponizszy tekst jest polskojezyczna wersja artykutu, ktéry zostanie opublikowany w jezyku niemieckim w
ksiazce Current problems of the penal law and criminology pod redakcja Emila W. Plywaczewskiego.
Ttumaczenie wykonali Bartosz Jakimiec oraz Michat Gtuchowski.



W zalozeniu polskiej nowelizacji dozor elektroniczny ma byc¢ orzekany w wyroku jako element
kary pozbawienia lub kary ograniczenia wolnosci. Dodatkowo dozor elektroniczny bedzie
mogt by¢ stosowany w przypadku orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania.

Autorzy zaznaczajg, ze dozor elektroniczny jest srodkiem odpowiednim przede wszystkim
W przypadku wykonywania krotszych kar pozbawienia wolnosci oraz warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary. Dzigki dozorowi elektronicznemu mozna
unikngé ujemnych skutkow, jakie niesie ze sobg umieszczenie skazanego w zakiladzie
zamknigtym. Stosowanie go w przypadku skazanych, wobec ktorych orzeczono kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest niewskazane przede wszystkim ze wzgledu na
karny charakzer tego srodka. Z kolei mozliwos¢ stosowania dozoru elektronicznego
W przypadku tymczasowego aresztowania wypaczy istote tego Srodka zapobiegawczego.
Zagrozenia, jakie staly si¢ podstawg dla zastosowania aresztu, zostang zneutralizowane tylko
w ograniczonym stopniu. Rowniez wprowadzenie dozoru jako samodzielnej kary, zdaniem
autorow, nie jest propozycjq godng poparcia. Zastosowanie dozoru elektronicznego zarowno
ze wzgledow faktycznych, jak i prawnych wymaga zgody osoby, wobec ktorej bedzie sig ten
srodek stosowac. Jednak uzaleznienie orzeczenia kary od zgody skazanego byloby sprzeczne z
samq istotg Kary. Dodatkowo zastosowanie tego srodka jako kary moze spowodowac tzw.
efekt ,,net widening”, gdyz kary ingerujgce w mniejszym stopniu w sfere prywatnosci, jak np.
kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, bedg zastepowane przez kare dozoru

elektronicznego.

Dozor elektroniczny nie jest panaceum na wszystkie bolgczki i problemy wspolczesnego
systemu prawa karnego. Z calq pewnoscig powinno si¢ unikac¢ jednoczesnego wdrazania go w
roznych obszarach prawa karnego, jak np. jako formy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, jako kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy jako jednego z elementow
orzeczonej kary. W wyniku takich dziatan w niebezpieczny sposob zacierana bytaby granica
miedzy roznymi rodzajami sankcji. Zdaniem autorow, aby zagwarantowaé przejrzystosé
| przewidywalnosé systemu kar, dozor elektroniczny powinno sig¢ stosowac tylko w zwigzku z

Jjednym, wyraznie okreslonym rodzajem sankcji.
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I. Wprowadzenie'

Liczba krajow europejskich, ktore zdecydowaty si¢ na zastosowanie dozoru elektronicznego
jako alternatywy dla dotychczasowego sposobu wykonywania kar, jest coraz wicksza’.

Do tych krajéw nalezg m.in. Niemcy, Austria i Polska.

W Niemczech dozor elektroniczny funkcjonowat dotychczas w duzej mierze jako pewnego
rodzaju eksperyment. Pierwsze rozwazania dotyczgce zastosowania tego Srodka wywotaty
szereg ozywionych dyskusji o podtozu kryminalno-politycznymg. Chociaz przewazaty glosy
dezaprobaty wobec tego pomystu, gtéwnie ze wzgledu na obawe przed totalng inwigilacja
spoleczenstwa i wywolaniem tzw. zjawiska ,,net widening”, to juz w 2000 r. w Hesji
wystartowal pierwszy pilotazowy projekt zastosowania dozoru elektronicznego. Pozytywne
rezultaty sprawity, ze eksperyment, ktory na poczatku byt planowany na okres dwoch lat, byt
kontynuowany, a w 2007 r. upowszechniono go na terenie catej Hesji. Dozor elektroniczny
znalazl zastosowanie jako obowigzek w ramach zawieszenia wykonania (reszty) kary oraz
zawieszenia wykonania nakazu aresztowania. Co ciekawe, nie bylo wowczas dla tych dziatan
wyraznej podstawy prawnej®. Szczegoty i zasady stosowania dozoru elektronicznego zostaly
ujete W zarzadzeniu o rozpoczeciu tego projektu oraz w dyrektywach odnoszacych sie do
opieki przez pracownika socjalnego®. W 2008 r. zakres stosowania rozszerzono réwniez
0 sprawcow nieletnich, wobec ktorych stosowano dozor elektroniczny przed zwolnieniem
z zaktadu karnego. Miato to na celu ulatwienie tym sprawcom stopniowego powrotu do

samodzielnego zycia poza zaktadem karnym. W tym przypadku umieszczono juz prawne

Niniejszy artykutl opiera si¢ na pracy: G. Hochmayr, Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Gegenwart und
Zukunft in Deutschland und Osterreich, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2013, s. 13 i nast.

Zob. na ten temat: B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych karach
europejskich, Panstwo i Prawo 12/2012, s. 31 i nast.

Z obszernej literatury na ten temat zob. tez H. Dahs, Im Banne der elektronischen FuBlfessel, Neue Juristische
Wochenschrift 1999, s. 3469; M. Krahl, Der elektronisch iiberwachte Hausarrest, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
1997, s. 457; M. Lindenberg, Elektronisch {iberwachter Hausarrest auch in Deutschland? Kritische
Anmerkungen fiir die Diskussion in der Praxis, Bewédhrungshilfe 1999, s. 11; H. Ostendorf, Die ,,elektronische
Fessel“ — Wunderwaffe im ,Kampf“ gegen die Kriminalitdt?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1997, s. 473,;
F. Streng, Modernes Sanktionenrecht?, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 111 (1999), s. 848
i nast.

Kraje zwiagzkowe nie maja kompetencji ustawodawczej dot. tego obszaru zastosowania dozoru elektronicznego.
Woprawdzie w 2006 r. na mocy pierwszej reformy federalizmu przyznano im kompetencje do regulowania prawa
karnego wykonawczego, jednak warunkowe zawieszenia wykonania kary lub nakazu aresztowania nie nalezy do
tej dziedziny prawa.

Zarzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci Hesji z dnia 20.03.2000 r. dotyczace projektu pilotazowego
zastosowania dozoru elektronicznego w Sgdzie Krajowym i Rejonowym we Frankfurcie nad Menem, 4104 —
I11/9 — 258/91; Dyrektywa dla pracownikéw socjalnych w projekcie pilotazowym ,,Zastosowanie dozoru
elektronicznego” w Sadzie Krajowym i Rejonowym we Frankfurcie nad Menem; oba dokumenty wydrukowane
w M. Mayer, Modellprojekt elektronische FuBfessel, Freiburg im Breisgau 2004, s. 417 i nast. Zgodnie z
informacjg Ministerstwa Sprawiedliwosci Hesji z dnia 28.11.2011 r. zarzadzenie i dyrektywa nadal obowigzuja,
Przebieg 1 sposob postgpowania zostaly przedstawione w Hessisches Ministerium der Justiz (red.), Handbuch
Elektronische Fullfessel, Wiesbaden 2006.
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podstawy w Heskiej ustawie karnej wykonawczej dla nieletnich®. Ustawa ta nie zawierata
jednak blizszych wytycznych okreslajacych sposob wykonywania dozoru elektronicznego.
Z kolei wyrazne podstawy prawne dotyczace wykonywania kar wobec osob dorostych zostaty

wprowadzone dopiero w 2010 .’

W 2009 r. w kraju zwigzkowym Badenia Wirtembergia uchwalono ,,ustawe o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego“ (EAStVollzG)®. Od dnia
01.10.2010r. na jej podstawie funkcjonowal pilotazowy projekt zastosowania dozoru

elektronicznego®.

Z projektem tym wigzano wiele nadziei. W uzasadnieniu powyzszej ustawy wskazano na
spodziewane pozytywne skutki wprowadzenia tego $rodka polegajace na ,,uniknigciu zjawisk
stygmatyzacji i desocjalizacji w poréwnaniu do konwencjonalnych metod wykonywania Kkar,
zmniejszeniu liczby osadzonych w zaktadach zamknigtych, zaoszczedzeniu na kosztach
wykonywania kar pozbawienia wolnosci oraz wywotaniu skutkéw kryminalno-politycznych
dzigki specjalnym programom towarzyszacym wykonywaniu tego $rodka”!®. Czas
obowigzywania ustawy ograniczono do czterech lat. O dalszym rozwoju projektu miano
zdecydowa¢ na podstawie wynikéw badan naukowych zwigzanych z zastosowaniem dozoru

elektronicznego.

W identycznym czasie dozor elektroniczny zostal wprowadzony rowniez w Austrii*'. Byt on
testowany w dwoch programach pilotazowych, przy czym tylko drugi z nich zgromadzit
wystarczajaca liczbg uczestnikow, by mozna bylo uznaé jego rezultaty za miarodajne.
Eksperyment spotkal si¢ z pozytywnymi odczuciami osob, ktére braly w nim udziat®?,

a wprowadzenie dozoru elektronicznego zostalo entuzjastycznie przyjete przez doktryng®.

§ 16 ust. 3 Heska ustawa karna wykonawcza dla nieletnich (HJStVollzG) z dnia 19.11.2007 r., GVBI. | s. 758;
0 motywach: uzasadnienie projektu ustawy, LT-Drucks. 16/7363.

§ 16 ust. 3 Heska ustawa karna wykonawcza (HStVollzG) z dnia 28.06.2010 r., GVBI. | s. 185.

Ustawa z dnia 30.07.2009 r., GBI. 2009, 360. Uzasadnienie projektu ustawy jest dostepne w LT-Drs. 14/4670,
s. 14.

Informacja prasowa Ministerstwa Sprawiedliwosci Badenii-Wirtembergii z dnia 1.10.2010r., dostgpna na
stronie: http://justizportal-bw.de/serviet/PB/menu/1259833/index.html.

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 30.07.2009 r., LT-Drs. 14/4670, s. 13 i nast.

BGBI 12010/64, ustawa weszta w zycie w dniu 01.09.2010 r.

W. Hammerschick, A.Neumann, Bericht der Begleitforschung zum Modellversuch ,Elektronische
Aufsicht/Uberwachter ~ Hausarrest im  Rahmen des §126  StVG®; dostepny na  stronie
www.irks.at/downloads/EA_Endbericht_IRKS.pdf. O pierwszym programie pilotazowym dot. warunkowego
przedterminowego zwolnienia tamze, s. 4 oraz C. Koss, Sozialarbeit im Rahmen der elektronischen Aufsicht,
Journal fiir Strafrecht 2007, s. 84.

C. Grafl, Freiheitsstrafe als ultima ratio? Gedanken zur Effizienz von strengen Strafen, Juristische Aushildung &
Praxisvorbereitung 2007, s. 200; B. Hoinkes-Wilflingseder, Die elektronische Fulifessel als alternative Form des

Vollzugs von Freiheitsstrafen?, Journal fiir Strafrecht 2005, s. 5; C. Grafl, W. Gratz, F. Hopfel, C. Hovorka,

A. Pilgram, H.-V. Schroll, R. Soyer, Kriminalpolitische Initiative: Mehr Sicherheit durch weniger Haft!, Journal


http://justizportal-bw.de/servlet/PB/menu/1259833/index.html
http://www.irks.at/downloads/EA_Endbericht_IRKS.pdf
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Tak jak w innych krajach, z projektem wigzano wiclkie nadzieje zwigzane ze zmniejszeniem
liczby osadzonych w zaktadach karnych oraz redukcja kosztow zwigzanych z wykonywaniem
samych kar. Poza tym panowalo przekonanie, ze w wyniku odejscia od odbywania kary
W zaktadzie zamknigtym badz jej skrocenia usprawnieniu ulegnie proces resocjalizacji
skazanych™. Na kanwie tych oczekiwan dokonano zmian w austriackiej ustawie karnej
wykonawczej (6StVollzG) oraz kodeksie postgpowania karnego (6StPO), ktore umozliwialy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci badz tymczasowego aresztowania w formie dozoru
elektronicznego. Co wiecej, wskazano tam warunki, kiedy skazany lub aresztowany ma
prawo zada¢ wykonywania wlasnie w tej formie™. Uregulowania te zostaty uzupetnione przez

. .. . . , . .. 1
rozporzadzenie Minister Sprawiedliwos$ci Austrii 6

oraz liczne zarzadzenia Ministerstwa
Sprawiedliwosci’’. Raport przygotowany na zlecenie Ministerstwa wskazywal, ze
wprowadzenie dozoru elektronicznego okazalo sie co do zasady dobra decyzja'®. Nie
wszystkie pomysty spotkaly si¢ jednak z aprobatg spoteczng. Proba wprowadzenia dozoru
elektronicznego wobec sprawcOw przestgpstw przeciwko wolno$ci seksualnej wywotala
burz¢ w mediach i zdecydowany sprzeciw spoteczenstwa, Stad tez mozliwos$¢ stosowania tego

srodka w ich przypadku zostala znacznie ograniczona®®.

W Polsce dozor elektroniczny zostat wprowadzony Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (dalej: ustawa z 2007 r.)?°. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, miata

ona na celu przede wszystkim zmniejszenie populacji wigziennej i zlagodzenie problemu

fiir Rechtspolitik 2004, s. 61; B. Schiinemann, Reformaspekte des strafrechtlichen Haupt- und
Rechtsmittelverfahrens, Journal fiir Strafrecht 2010, s. 86. Z perspektywy pracy socjalnej C. Koss, op. cit., s. 89.
Glos krytyczny z powodu zagrozenia efektem ,,net widening™ A. Birklbauer, Weniger Staat, mehr privat! — Gilt
das auch fiir Strafrecht?, Journal fiir Rechtspolitik 2004, s. 45. Wstrzymujac si¢ od ostatecznej oceny

K. Schréder, Elektronisch iiberwachter Hausarrest, Osterreichische Richterzeitung 2004, s. 97.

Uwagi wyjasniajace do rzadowego projektu ustawy, EBRV 772 BigNR 24. GP, s. 1.

Tamze, s. 9.

Rozporzadzenie w sprawie wykonywania kary lub tymczasowego aresztowania w systemie dozoru
elektronicznego (HausarrestV), BGBI. 11 279/2010.

Zarzadzenie wprowadzajace dozor elektroniczny z dnia 27.08.2010 r., BMJ-V70201/0004-111 1/2010;
zarzadzenie wykonawcze z dnia 18.10.2010r. do zarzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia
27.08.2010 r., BMJ-VD43401/0008-VD 1/2010; zarzadzenie wprowadzajace do § 173a, 174, und 266 StPO z
dnia 04.09.2010 r., BMJ-S641.008/0003-1V 3/2010.

Streszczenie raportu: http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/111/111_00364/imfname_272932.pdf.

Zob. § 156c ust. la austrackiej ustawy karnej wykonawczej (6StVollzG) w wersji BGBI. I 2013/2. Uregulowanie
wyklucza odbywanie kary w systemie ,,frontdoor®, tzn. odbycie przez skazanego catoéci kary w systemie dozoru
elektronicznego w przypadku wigkszosci przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej. Tylko czes¢ kary moze
by¢ wykonana w systemie dozoru elektronicznego. Poza tym decyzja o takim wykonywaniu kary moze zapas¢
tylko w razie kwalifikowanej pozytywnej prognozy, wedtug ktorej skazany nie naduzyje tej formy wykonywania
kary.

Ustawa z dnia 17 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. z 2007 r. Nr 172, poz. 1069.


http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/III/III_00364/imfname_272932.pdf
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przeludnienia w zakladach karnych?. Ustawa weszla w zycie dnia 01.09.2009 r. i poczatkowo
miala obowigzywaé¢ do dnia 31.08.2014 r. W migdzyczasie polski Sejm przedtuzyt jednak
obowiazywanie tej wielokrotnie nowelizowanej?’ ustawy na czas nieokreslony?. Obok
ustawy z 2007r. dozér elektroniczny reguluja liczne rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci®*. Wprowadzenie dozoru elektronicznego spotkato sie w wickszosei z
pozytywnym odbiorem polskiej nauki?®. Pojawialy si¢ jednak glosy krytyczne podnoszace
zarzut tamania zasady rownosci wobec prawa. Wynikaly one z faktu, iz na poczatku ze
wzgledow technicznych udost¢pniono ten srodek tylko w niektorych rejonach kraju, a skazani

w pozostatej czesci Polski musieli odbywac kare w tradycyjnej formie®.

Tytut ustawy z 2007 r. wskazuje wyraznie, ze dozor elektroniczny byl pierwotnie
przewidziany wylacznie jako alternatywa dla stacjonarnego sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci. Sytuacja ulegla jednak zmianie w zwigzku z Mistrzostwami Europy
w Pitce Noznej, ktore odbywaly si¢ w Polsce i na Ukrainie (UEFA Euro 2012). Wtedy
ustawodawca zdecydowat si¢ zastosowa¢ dozor elektroniczny jako srodek karny27, ktory miat

by¢ wymierzany obok kary (pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub kary grzywny),

Uzasadnienie projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, s. 1 (Druk sejmowy Nr 1237).

Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960; Dz. U. z 2011 r. Nr 217, poz. 1280; Dz. U. z 2012 r. poz. 692; Dz. U.
z 2013 r. poz. 509.

Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego, Dz. U. z 2013 r. poz. 915.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu oraz szczegdlowych
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 149, poz. 998), Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie szczegotowych warunkow technicznych urzadzen wchodzacych w skiad $rodkow technicznych w
systemie dozoru elektronicznego, a takze sposobu organizowania tych urzadzen w system oraz sposobu
przekazywania danych wewnatrz tego systemu (Dz. U. z 2009 r. Nr 45, poz. 369), Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U.
z 2009 r. Nr 45, poz. 370), Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu usuwania danych osobowych i informacji zarejestrowanych w
zwiazku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 756).

Z. Siwik, Opinia o projekcie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego wraz z projektami aktow wykonawczych (druk 1237), Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii, s.2; S. Lelental, Dozor elektroniczny — czy moze przyczyni¢ si¢ do rozwigzania lub
tylko ztagodzenia problemu przeludnienia w zakladach karnych, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. Stepniak
(red.), Misja stuzby wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan spotecznych: IV Polski
Kongres Penitencjarny, Poznan 2008, s. 63 i nast.; W. Kotowski, B. Kurzgpa, Dozor elektroniczny — zarys
problematyki, Probacja 2/2009, s. 72; G. Wicinski, Przerwa w karze pozbawienia wolno$ci wykonywanej w
systemie dozoru elektronicznego, Przeglad Wieziennictwa Polskiego, 67-68/2010, s. 29 i nast. Krytycznie
A. Batandynowicz, Opinia do projektu Ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3750), Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 20035, s. 1.

E. Bialowas, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w ramach dozoru elektronicznego a konstytucyjna
zasada rOwnos$ci wobec prawa, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 1/2011, s. 179 i nast.

Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2011 Nr 217, poz. 1280.
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zamiast kary jako tzw. samoistny $rodek karny (W szczego6lnosci na podstawie art. 59 § 1 k.k.)
albo orzekany tytutem $rodka zabezpieczajacego (por. art. 99 § 1 k.k.). Obecnie planowane
jest znaczne poszerzenie zakresu zastosowania dozoru elektronicznego w polskim systemie
karnym?®. Przewiduje sic stosowanie dozoru réwniez w ramach tymczasowego
aresztowania®®. Warto wspomnie¢, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przygotowuje
projekt ustawy, w ktorej przewiduje si¢ orzekanie dozoru elektronicznego jako jednego
z rodzajow kar®®. W obliczu planowanych zmian warto zapoznaé si¢ z do$wiadczeniami
innych panstw zwigzanymi ze stosowaniem dozoru elektronicznego, by pordéwnaé
podobienstwa i1 rdéznice, co pozwoli lepiej zrozumie¢ istot¢ oraz zasady wdrazania tego

instrumentu do systemu prawa karnego.
I1. Pojecie dozoru elektronicznego

Dozér elektroniczny w Niemczech 1 w Austrii jest stosowany jako $rodek, ktorego istotg jest
obowigzek nadzorowania osoby w miejscu jej statego pobytu. Ponadto osoba ta jest
zobowiazana do $wiadczenia pracy®’. Poprzez okre§lenie czasu, w jakim dozorowany ma
przebywa¢ w miejscu zamieszkania badz w pracy, tworzy si¢ codzienny i tygodniowy plan
kontroli osoby nadzorowanej. Ustalone wczesniej zasady majg przede wszystkim
oddziatywaé terapeutycznie, przyzwyczai¢ dozorowanego do stalego przebiegu dnia,
regularnej pracy oraz wzmocnic¢ jego samokontrolg. Warunki nadzoru mogg by¢ zaostrzane,
np. przez natozenie dodatkowych ograniczen jak zakaz kontaktowania si¢ czy przebywania
w okreslonym miejscu, lub wrecz odwrotnie, tagodzone poprzez przyznanie czasu wolnego,
w ktérym osoba nadzorowana wyjatkowo moze przebywaé poza miejscem zamieszkania.
Jesli osoba nadzorowana nie dostosuje si¢ do ktérego§ z wyznaczonych mu obowigzkow,
dozor elektroniczny moze zostaé odwotany, a reszta kary zostanie wykonana w zakltadzie
karnym. Gwarancja przestrzegania obowigzku obecnosci lub nieobecnos$ci w okreslonym

miejscu jest aparatura elektroniczna. Osoba nadzorowana ma przyczepiony do ciata

Zob. projekt ustawy z dnia 04.04.2013 r. przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego.
Dodatkowo planowany projekt zastosowania dozoru elektronicznego w ramach $rodkoéw zabezpieczajacych
(projekty ustaw z dnia 25.07.2011r. i 02.11.2012r., opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci www.ms.gov.pl, i projekt ustawy polskiej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z dnia
04.04.2013 r.) nie jest przyktadem zastosowania dozoru elektronicznego, lecz nieomawianego tutaj przypadku
elektronicznej kontroli miejsca pobytu. W takich przypadkach osoba nadzorowana nie jest w ogole zobowigzana
do przebywania w wyznaczonym miejscu pobytu lezacym poza zaktadem karnym. O rozréznieniu elektronicznej
kontroli miejsca pobytu od dozoru elektronicznego, wiecej G. Hochmayr, op. cit., s. 14.

Projekt ustawy z dnia 25.07.2011 r., opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
(www.ms.gov.pl).

Projekt ustawy z dnia 04.04.2013 r. przygotowany przez polska Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Karnego.
Wyjatek w Austrii stanowi wykonywanie tymczasowego aresztowania za pomocg dozoru elektronicznego;
zob. G. Hochmayr, Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Zur Regelung in Deutschland und Osterreich,
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2012, s. 538 i nast.
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(najczesciej do stawu skokowego) nadajnik, ktorego nie moze zdjgé. Nadajnik wysyta sygnaty
do urzadzenia monitorujacego zainstalowanego W miejscu zamieszkania osoby nadzorowanej.
W przypadkach zdjecia nadajnika, manipulowania przy nim lub gdy nadzorowany nie bedzie

przebywal w danym czasie we wskazanym miejscu, system uruchomi alarm.

Zastosowanie dozoru elektronicznego w Polsce przedstawia si¢ podobnie. Tak jak
w Niemczech i w Austrii, centralnym punktem tego Srodka jest obowigzek pozostawania
W Wyznaczonym czasie W miejscu stalego pobytu albo w innym wskazanym miejscu®.
Pojecia ,,miejsce statego pobytu® i ,,inne wskazane miejsce* oznaczaja po prostu miejsce
okreslone przez sad penitencjarny33. Stad tez dozor nazywany bywa roéwniez aresztem
domowym. Warunki nadzoru moga by¢ zaostrzane np. przez nalozenie dodatkowych
ograniczen takich jak zakaz zblizania si¢ do okreslonej osoby czy obowigzek
powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych miejscach. Warunki mogg by¢ jednak
tez tagodzone poprzez zezwolenie na oddalenie si¢ w celu utrzymywania wigzi z rodzing lub
innymi bliskimi osobami czy tez uczestniczenie w zajeciach kulturalno-o$wiatowych
i sportowych®!. Istotng réznica w poréwnaniu do rozwiazania niemieckiego i austriackiego
jest brak wymogu podjecia pracy w czasie odbywania kary®>. Wprawdzie sad penitencjarny
moze zezwoli¢ skazanemu na oddalenie si¢ z miejsca stalego pobytu w celu §wiadczenia
pracy lub ksztalcenia zawodoweg036, jednakze skazany nie jest do tego zobowigzany.
Tym samym dozor elektroniczny moze by¢ stosowany rowniez wobec 0sOb bezrobotnych, jak
i tych, ktore nie wykonuja zadnego innego zajecia. Rezygnacja z obowigzku $wiadczenia
pracy prowadzi z jednej strony do rozszerzenia mozliwosci stosowania aresztu domowego,
zdrugiej jednak strony niesiec ze soba ryzyko, ze prewencyjne i resocjalizacyjne
oddziatywanie tego Srodka bedzie mniejsze. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania,
nalezy stwierdzi¢, ze W Polsce oddziatlywanie terapeutyczne nie jest tak istotnym celem
dozoru, jak w Niemczech czy w Austrii. Ustawodawca dat temu wyraz rowniez poprzez to, ze

. , .. .37
w Polsce na zastosowanie tego $rodka nie jest wymagana zgoda osoby nadzorowanej™'.

Art. 8 pkt 1 nr 1 wzw. z art. 10 pkt 1 ustawy z 2007 r.

M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym, Komentarz, 2011, art. 8 nb. 1.2.; A. Kieltyka, A. Wazny, Ustawa
o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
Komentarz, 2011, art. 10 nb. 1.

Art. 2 pkt 2, art. 10 pkt 1 nr 5 i 8 ustawy z 2007 r.

O wymogu pracy w rozwiazaniu niemieckim i austriackim zob. G.Hochmayr, Elektronisch iiberwachter
Hausarrest. Zur Regelung..., s. 538 i nast.

Aurt. 10 pkt 1 ustawy z 2007 r.

Krytyka tego rozwigzania: przypis nr 90.
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I11. Zastosowanie dozoru elektronicznego
1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
a) Niemcy

W niemieckim Kraju Zwigzkowym Badenii-Wirtembergii dozor elektroniczny stosowany jest
wylacznie w przypadkach wykonywania kary pozbawienia wolnosci (§2 wust.2, 3
EAStVollzG). Znajduje on zastosowanie w ramach zastepczej kary pozbawienia wolnosci
oraz stuzy jako forma skrocenia odbywania kary w zaktadzie karnym. Skrocenie odbywania
kary w jej tradycyjnej formie polega na tym, ze skazany moze ubiegaé si¢ 0 specjalne,
trwajace do 6 miesi¢cy zwolnienie z zaktadu karnego potaczone z dozorem elektronicznym,
ktore ma przygotowac skazanego do powrotu na wolnos¢. W przypadkach wykonywania kary
zastepczej pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego ustawodawca nie
przewidzial ograniczen czasowych. Czas wykonywania $rodka jest taki sam, jak czas kary.
Przy skumulowaniu si¢ wielu kar grzywny taka kara moze teoretycznie trwac¢ znacznie dtuzej

niz rok™.

Wedlug prawa Kraju Zwigzkowego Hesji udzielenie skazanemu zwolnienia z odbywania kary
pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ uzaleznione od kontrolowania go poprzez dozor
elektroniczny (§ 16 ust. 3 HStVollzG; § 16 ust. 3 HIStVollzG). Catkowity czas zwolnienia,
ktory moze by¢ podzielony na odcinki czasowe, nie moze przekracza¢ trzech lub szesciu

miesiqcy39.
b) Austria

W Austrii dozor elektroniczny ma zastosowanie glownie w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Srodek moze byé stosowany w razie wymierzenia terminowej kary
pozbawienia wolnosci*’, jesli w danym przypadku dtugo$é pozostajacej do wykonania kary
nie przekracza 12 miesigcy (§ 156¢ | nr 1 austriackiej ustawy karnej wykonawczej — 6StVG).
Po pierwsze, jesli orzeczona kara nie przekracza 12 miesi¢cy, to moze zosta¢ W catosci

wykonana w systemie dozoru elektronicznego (tzw. wariant ,,frontdoor). Zasada ta

Kara zastepcza pozbawienia wolnosci moze by¢ w ramach jednej grzywny wymierzona do 360 dni; kara taczna
po potaczeniu wielu grzywien moze wynosi¢ do 720 dni, § 40 ust. 1 w zw. z § 43, § 54 ust. 2 niemieckiego
kodeksu karnego (dStGB). Teoretycznie kary grzywny, ktore nie podlegajg taczeniu, moga si¢ kumulowacé.
Jednak orzecznictwo wypracowato mechanizmy, ktore tagodza ten efekt: D. Sternberg-Lieben, [w:] A. Schonke,
H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, wyd. 28, Miinchen 2010, § 55 nb. 16a.

Uzasadnienie projektu ustawy HStVollzG, LT-Drs. 18/1396, s. 88; Uzasadnienie projektu ustawy HJStVollzG,
LT-Drucks. 16/7363s. 53.

Zastosowanie dozoru elektronicznego jest niemozliwe w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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obowigzuje niezaleznie od tego, czy chodzi 0 kar¢ pozbawienia wolnoSci orzeczong w
wyroku skazujacym®, czy tez o kare zastgpcza®. Nawet jesli skazanemu odmoéwi sic
warunkowego zawieszenia wykonania kary, to wykonanie kary w formie dozoru jest nadal
mozliwe®. Drugi przypadek dotyczy stosowania dozoru elektronicznego wobec skazanego,
ktory odbyt juz cz¢$¢ kary, a wedlug przewidywan pozostaje mu jeszcze do odbycia nie
wigcej niz 12 miesigcy pozbawienia wolnosci (tzw. wariant ,,backdoor”). W obu wariantach
bierze si¢ rowniez pod uwage warunkowe przedterminowe zwolnienie. Dyrektor wtasciwego
zaktadu Kkarnego, podejmujac decyzje o =zastosowaniu dozoru elektronicznego, musi
zdecydowaé, czy i ewentualnie po uptywie jakiego czasu warunkowe przedterminowe
zwolnienie bedzie zasadne*. Z tego wynika, ze wariant ,,frontdoor” ma zastosowanie w
przypadku orzekania bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci w wymiarze do dwoch lat™.
W  dotychczasowe] praktyce zdecydowanie przewaza ten wlasnie wariant. W 80%
przypadkéw orzeczono wykonanie catej kary w systemie dozoru elektronicznego
(,,frontdoor”). Tylko w 20% zastosowano ten $rodek przy wykonywaniu pozostatej do

odbycia czesci kary™.
c) Polska

Zgodnie z obecnym stanem prawnym rowniez w Polsce dozor elektroniczny ma zastosowanie
glownie przy wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Wymierzona kara pozbawienia
wolnos$ci nie moze przekracza¢ 12 miesiecy. Skazani spetniajacy powyzszy warunek moga
odby¢ catg kare lub jej cze$¢ w systemie dozoru elektronicznego. Dozor stosowany jest
rowniez w przypadkach wykonywania zastepczej kary pozbawienia wolnosci?’, a takze po
odwotaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary*®. Wykonywanie kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego orzekane jest przez sad penitencjarny na

wniosek skazanego, jego obroncy, prokuratora, kuratora sagdowego lub dyrektora wtasciwego

O wyjatkach dot. skazan za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej zob. przypis nr 19.

Skazany moze w pelni unikna¢ wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci poprzez §wiadczenie pracy
spotecznie uzytecznej: § 3 ust. 1, § 3a 6StVG.

Ustawa i zarzadzenia nie odnosza si¢ do tej mozliwosci. Przestanki z § 156¢ 6StVG moga wiec by¢ stosowane
réwniez tej konstelacji. W szczegdlnosci nadzorowany moze by¢ przez ciagla kontrole bardziej zmotywowany
do przestrzegania warunkow, niz przy mniej rygorystycznej kontroli ze strony kuratora sadowego.

Uwagi wyjasniajace do rzagdowego projektu ustawy, EBRV 772 BIgNR 24. GP ,s. 6.

Zarzadzenie wprowadzajace dozor elektroniczny z dnia 27.08.2010 r., BMJ-V70201/0004-111 1/2010, s. 4.
Zrodto: ,Neustart“-Report Osterreich 2012, s. 7; dostepny na stronie:
http://www.neustart.at/at/_files/pdf/report_oesterreich_2012.pdf. O przewidzianej w § 266 austriackiego
kodeksu postgpowania karnego (6StPO) mozliwosci wylaczenia w wyroku na okreslony czas dopuszczalnosci
orzeczenia dozoru elektronicznego zewzgledow prewencyjnych i o problematyce z tym zwigzanej w odniesieniu
do zasady ne bis in idem zob. G. Hochmayr, Elektronisch {iberwachter Hausarrest. Gegenwart..., s. 16.

Art. 7 ustawy z 2007 r.

A. Kiettyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, Komentarz, 2011, art. 6 nb. 8.


http://www.neustart.at/at/_files/pdf/report_oesterreich_2012.pdf
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zaktadu karnego. Orzeczenie dozoru elektronicznego jest mozliwe rowniez bez zgody samego
skazanego™. Art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2007 r. wylacza zastosowanie tego $rodka wobec
okreslonej grupy sprawcow, ktorzy popetnili swoje czyny w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej. Srodek ten nie moze byé stosowany rowniez w przypadku postepowania

w sprawach nieletnich.
d) Poréwnanie

Po przedstawieniu wszystkich modeli wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie
dozoru elektronicznego nalezy stwierdzi¢, ze zakres zastosowania tego Srodka jest najszerszy
w Austrii. Przede wszystkim przepisy austriackie — tak jak i polskie — umozliwiajg odbycie
catosci kary pozbawienia wolnos$ci w ten sposob. Uregulowanie austriackie jest szczegdlnie
potrzebne, gdyz tamtejszy system — inaczej niz w Niemczech — nie przeciwdziata
w konsekwentny sposob orzekaniu krotkich kar pozbawienia wolnosci®, Wydaje si¢ tez,
ze W Polsce nie poswigcong wystarczajacej uwagi problemowi krotkich kar pozbawienia
wolnosci. Nie wprowadzono bowiem Zadnych uregulowan ustawowych, ktore
przeciwdziatatyby ich orzekaniu. W obliczu tej luki nalezy szczeg6lnie pozytywnie oceni¢
dopuszczenie odbycia takiej kary w catosci w systemie dozoru elektronicznego.
To rozwigzanie z pewnoscig ztagodzi ujemne skutki odbywania krotkich kar pozbawienia

wolnosci w zakladach karnych®.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze w Austrii w wariancie ,,backdoor” dozor elektroniczny
moze by¢ orzeczony na okres do 12 miesi¢cy, czyli na czas co najmniej dwa razy dtuzszy niz
w Badenii-Wirtmebergii. W pojedynczych wypadkach mozliwe jest wydtuzenie tego czasu.
Dotyczy to sytuacji, gdy uprzednia ocena dokonana przez dyrektora zaktadu karnego okaze
si¢ btedna i skazany nie zostanie warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary w terminie
przewidzianym przez dyrektora. Wtedy stosowanie dozoru elektronicznego przedluza sie
I moze ono trwa¢ powyzej 12 miesiecy. Wykonywanie dozoru nie moze by¢ odwotane tylko

. , . . . .52
dlatego, ze odmowiono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia®,

Pierwotna wersja ustawy z 2007 r. zaktadata wymog zgody skazanego.

Por. § 37, 43a 6StGB i1 § 47 dStGB. O wymierzaniu w Austrii duzej ilosci krétkich kar pozbawienia wolno$ci
zob. A. Birklbauer, H. Hirtenlehner, Das Dogma von der Schidlichkeit kurzer Freiheitsstrafen und ihre
Verhidngung in der Praxis, Journal fiir Strafrecht 2006, s. 18.

Do nich nalezy niebezpieczenstwo demoralizacji takich osob przez przebywanie w $rodowisku przestgpczym
oraz bezpowrotnej utraty pozycji i wiezi spotecznych, a to wszystko przy niemoznosci resocjalizacji w tak
krotkim czasie; por. F. Streng, [w:] U. Kindhéduser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (red.), Strafgesetzbuch, t. 1,
wyd. 4, Baden-Baden 2013, § 47 nb. 2.

§ 156cust. 1 nr 1, ust. 2 nr 1 w zw. z § 145 ust. 3 6StVG.



53

54

13

Tym samym przynajmniej w teorii>> stosowanie tego $rodka moze trwaé przez wiele lat.
Wprawdzie wprowadzenie dozoru elektronicznego zastuguje co do zasady na aprobate, gdyz
skazany nie musi automatycznie wroci¢ do zaktadu karnego. Mimo to trzeba by¢ swiadomym
zagrozen wynikajacych z przedtuzajacego si¢ stosowania tego §rodka — ze wzgledu na wysoki
poziom kontroli i silny wptyw na psychike¢ skazanego wieloletni dozoér narusza godno$¢

cztowieka, wiec nie nalezy go stosowac nieproporcjonalnie dhugo.

Rowniez w Polsce wykonywanie dozoru elektronicznego w wariancie ,,backdoor® jest
mozliwe przez dtuzszy czas niz w Badenii-Wirtembergii. Jednak — inaczej niz w Austrii —
osoby, ktore zostaly skazane na kar¢ pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 12 miesigcy, nie moga
ubiega¢ si¢ o odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego. Uwzgledniajac cel
wprowadzenia dozoru elektronicznego w polskim systemie karnym, tj. zmniejszenie
przeludnienia w zakladach karnych, warto rozwazy¢ rozszerzenie zastosowania dozoru
elektronicznego o skazanych na wyzsze kary pozbawienia wolnosci. Srodek ten powinien byé
dostepny réwniez dla osob skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, tak jak
ma to miejsce w Hesji i Badenii-Wirtembergii. Szczegolnie w przypadku osob skazanych na
tak cigzka kare dozor elektroniczny mogtby by¢ wskazany jako forma poddania ich probie

w ramach starania o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary.

Dalsze roznice migdzy systemami niemieckim, austriackim i polskim dotycza postgpowania
w sprawach nieletnich. Zar6wno w Hesji, jak i w Austrii dozor elektroniczny znajduje
zastosowanie rowniez w takich sprawach. Mozliwo$é ta nie istnieje w Badenii-Wirtembergii®*
i w Polsce. Nie istniejg jednak zadne wazkie argumenty, ktore przemawiatyby przeciwko

stosowaniu dozoru elektronicznego wobec nieletnich.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze w Polsce, w przeciwienstwie do Austrii 1 Niemiec,
na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego nie jest
wymagana zgoda skazanego. Rezygnacja z tego wymogu jest Kkrytycznie oceniana
w doktrynie. Nalezy si¢ zgodzi¢ z podnoszonymi w literaturze zarzutami. Przeciwko polskiej
regulacji przemawia przede wszystkim fakt, ze powodzenie wykonywania kary w formie

dozoru elektronicznego zalezy w duzej mierze od nastawienia osoby nadzorowanej wobec

W praktyce z udzieleniem zgody na dozor elektroniczny wiaze si¢ pozytywna prognoza co do skazanego, wigc
jest mato prawdopodobne, by nastgpnie odméwiono mu warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Motywy kierujace ustawodawca przybliza uzasadnienie projektu ustawy, LT-Drs. 14/4670, s. 15.
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tego srodka. Jesli jest on forsowany whrew woli skazanego, zwigksza si¢ niebezpieczenstwo,

ze skazany nie bedzie wykonywat natozonych na niego obowiazkow>>.
2. Warunkowe zawieszenie wykonania kary
a) Niemcy

W Hesji dozér elektroniczny zarzadzany jest przewaznie jako obowigzek okresu proby
towarzyszacy ~ warunkowemu zawieszeniu  wykonania kary lub  warunkowemu
przedterminowemu zwolnieniu. Orzeczono go dotad w ponad 2/3 przypadkow, w ktorych
istniata taka mozliwo$¢®®. Obowiazek ten okreslony jest w § 56¢ niemieckiego kodeksu
karnego (dStGB). Katalog z ustepu 2 ww. przepisu nie wylicza obowigzkow w sposob
wyczerpujacy. Sad moze natozy¢ inne obowigzki niz te okre§lone wprost w przepisie, jesli
beda one pomoca potrzebng skazanemu, by nie popetnial juz przestgpstw, a jednoczesnie nie
beda stanowity dla niego trudnego do zaakceptowania obcigzenia. Zwazywszy jednak na fakt,
ze dozor elektroniczny bardzo gleboko ingeruje w sfere praw podstawowych skazanego,
wyrazane sg watpliwosci, czy wskazany wyzej przepis moze stuzy¢ jako postawa prawna dla
tak daleko idacego obowiazku®. Zgodnie z zarzadzeniem Ministerstwa Sprawiedliwosci
Hesji*® dozor elektroniczny powinien by¢ bowiem traktowany jako ,,0statnia szansa” dla
skazanego, pozwalajagca mu unikng¢ kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, gdy
tagodniejsze $rodki okazg si¢ niewystarczajgce. Ta instrukcja ma wigc na celu podkreslenie
dazenia do nieorzekania dozoru, gdy bez niego kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci i
tak nie bylaby niezbg¢dna, czyli gdyby mozna byto orzec kar¢ z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania.
b) Polska

Nowelizacja kodeksu karnego w Polsce zmierza w kierunku wbudowania dozoru

elektronicznego w instytucj¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dozor nie mialby

A. Kiettyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, Komentarz, 2011, art. 6 nb. 5; K. Mrozek, K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, Prawo Mediéw Elektronicznych, 4/2011, s. 6. Dalsze
argumenty dot. wymogu zgody skazanego zob. nizej przypis nr 90.

Notatka prasowa ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci Hesji dla Integracji i Europy z dnia 25.01.2013 r.,
dostepna pod adresem https://hmdj.hessen.de/presse/pressemitteilung/justizminister-hahn-zieht-bilanz-ein-jahr-
guel-bad-vilbel.

Wyraznego prawnego uregulowania wymaga H. Ostendorf, op. cit., s. 475. Sad Okregowy we Frankfurcie nad
Menem nie dostrzega zadnych problemoéw prawnych, jesli skazany udzielit zgody na wykonywanie tego $rodka
— uchwata z dnia 6.12.2000, sygn. akt 5/27 Qs 64/00, Neue Juristische Wochenschrift 2001, s. 697; tak réwniez
R. Haverkamp, Elektronisch iiberwachter Hausarrestvollzug, Freiburg im Breisgau 2002, s. 196 i nast.;
K. Wittstamm, Elektronischer Hausarrest?, Baden-Baden 1999, s. 145 i nast.

Przypis nr 5.


https://hmdj.hessen.de/presse/pressemitteilung/justizminister-hahn-zieht-bilanz-ein-jahr-guel-bad-vilbel
https://hmdj.hessen.de/presse/pressemitteilung/justizminister-hahn-zieht-bilanz-ein-jahr-guel-bad-vilbel
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by¢ obowigzkiem okresu proby. Zamiast tego wprowadzonoby catkowicie nowg forme
warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktora zawierataby elementy tradycyjnego
zawieszenia wykonania kary oraz dozoru elektronicznego. Zgodnie =z obecnymi
uregulowaniami sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajacej 2 lat (art. 69 § 1 kk.). Wedlug projektu ustawy z dnia
04.04.2013 r.*® przygotowanego przez polska Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego®
uprzedni dozor elektroniczny bedzie koniecznym warunkiem orzeczenia warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jesSli kara zostala orzeczona za
przestgpstwo umyslne i wynosi od roku do maksymalnie dwoch lat (art. 69 § 1a projektu).
Obligatoryjny dozor elektroniczny bedzie trwa¢ od 3 do 12 miesigcy, po uptywie ktorych
wykonanie kary zostanie od razu zawieszone. Tylko wtedy, gdy kara orzeczona za
przestgpstwo umyS$lne bedzie nizsza niz rok pozbawienia wolnosci, mozliwe bedzie
zawieszenie jej wykonania bez wcze$niejszego monitorowania skazanego poprzez dozor

elektroniczny®.
3. Samodzielna sankcja
a) Srodek karny

Polski kodeks karny jako jedyny przewiduje mozliwo$¢ zastosowania dozoru elektronicznego
jako samodzielnej sankcji. Jest to mozliwe w ramach orzeczenia srodka karnego na podstawie
art. 39 pkt 2¢c k.k. Srodki karne w polskim systemie prawa karnego maja przede wszystkim
funkcje represyjno-prewencyjnq62. W praktyce sa zazwyczaj orzekane obok kary, cho¢
wedlug art. 59 § 1 k.k. istnieje rowniez mozliwo$¢ orzeczenia samoistnego $rodka karnego —
sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary 1 poprzesta¢ na orzeczeniu $rodka karnego, gdy
przestepstwo jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci lub karg tagodniejszego
rodzaju, spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, a cele kary zostang przez ten srodek
spelnione. Poza tym zgodnie z art. 99 § 1 k.k. wybrane $rodki karne moga zosta¢ orzeczone

tytutem $rodka zabezpieczajacego, jesli sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie

W szczegoélnych przypadkach istnieje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary nieprzekraczajacej 5 lat,
mianowicie w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jesli sprawca ujawnil przed organem S$cigania i
przedstawit istotne dla $ledztwa okoliczno$ci dot. wlasnego lub innego przestepstwa (art. 60 § 5 k.k.) lub gdy
prokurator w porozumieniu z oskarzonym ztozy wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335
k.p.k. wzw. z art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.).

Projekt ustawy zostat opublikowany bez uzasadnienia, co utrudnia zrozumienie motywoéw autoroOw projektu.
Kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone za przestgpstwa nieumyslne beda mogty by¢ warunkowo zawieszone bez
koniecznosci zarzadzania dozoru elektronicznego tylko wtedy, gdy gorne zagrozenie karg za to przestgpstwo nie
bedzie przekraczato 2 lat.

Niektore srodki karne spetniaja rowniez dodatkowo funkcje kompensacyjna, mianowicie obowigzek naprawienia
szkody, $wiadczenie pieni¢zne i podanie wyroku do publicznej wiadomosci.



63

64

16

niepoczytalno$ci okre$lonej w art. 31 § 1 k.k., a orzeczenie tego srodka jest konieczne ze

wzgledu na ochrone porzadku prawnego.

Dozor elektroniczny moze by¢ orzeczony jako element $rodka karnego, jakim jest zakaz
wstepu na impreze masowg (art. 39 pkt 2c k.k.). Zakaz taki moze by¢ orzeczony, jesli
sprawca popelni przestepstwo w zwigzku z imprezg masowg, a jego udziat w takich
imprezach zagraza dobrom chronionym prawem (art. 41b § 1 k.k.). Zakaz obejmuje wszelkie
imprezy masowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej
rozgrywane przez polska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 41b §2 k.k.). W przypadku gdy sad orzeknie dozor

elektroniczny w ramach tego $rodka karnego63

, Skazany w czasie trwania wskazanych
w wyroku imprez masowych musi przebywaé¢ w okreslonym miejscu statego pobytu.
Kontrola odbywa si¢ w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (art. 41b § 3 k.k.).
Pomimo ze skazany musi przebywa¢ w miejscu statego pobytu tylko przez kilka godzin,
ta wymierzona przeciw chuliganom sankcja jest nadal formg dozoru elektronicznego — cho¢
w tagodniejszej postaci. Catkowity czas trwania dozoru elektronicznego moze trwaé od 6 do

12 miesigcy. Nalezy pamigta¢, ze czas dozoru nie moze przekroczy¢ czasu trwania

orzeczonego zakazu.
b) Polskie propozycje reform

Warto wskaza¢ na nowelizacje ustaw, ktore przedstawiaja dozor elektroniczny jako element
kary pozbawienia oraz kary ograniczenia wolnosci®.

aa) Kara pozbawienia wolnosci

Projekt nowelizacji kodeksu karnego z dnia 04.04.2013 r. przygotowany przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego przewiduje mozliwos$¢ potaczenia w wyroku skazujacym kary
pozbawienia wolnos$ci I dozoru elektronicznego. Ten mechanizm mogiby mie¢ zastosowanie
tylko w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym
dwdoch lat. Sad moze zarzadzi¢, ze skazany odbedzie cze$¢ kary — nie wigcej niz 3 miesigce —

w zaktadzie karnym, a pozostala czeS¢ bedzie musial odby¢ w systemie dozoru

Alternatywnie skazany moze by¢ zobowigzany do obecnosci na komisariacie Policji w czasie trwania danej
imprezy.

Postulujac wykorzystywanie jako samodzielny rodzaj kary G. Wicinski, Przerwa w karze pozbawienia wolnos$ci
wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego po nowelizacji z 21 maja 2010 r., Palestra 9-10/2011, s. 78;
M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, Przyczyny niedostatecznego wykorzystywania ustawy o
dozorze elektronicznym, 2012, s. 43.
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elektronicznego (art. 37 § 2 projektu ustawy). Inaczej niz w przypadku mozliwego obecnie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci w formie dozoru elektronicznego (por. Ill.1.c.),
dozor orzekaé bedzie nie sad penitencjarny, lecz juz sad karny. Poza tym reforma umozliwia
stosowanie dozoru elektronicznego wobec osob skazanych na kare dwukrotnie dtuzsza, niz
byto to dotychczas mozliwe. Zakres zastosowania tego rozwigzania pokrywa si¢ rowniez
cze$ciowo z planowang mozliwoscig stosowania dozoru w ramach warunkowego zawieszenia
wykonania kary (por. 111.2.b.). Planowane zmiany prowadziltyby do tego, ze obok siebie
funkcjonowatyby obie te formy =zastosowania dozoru elektronicznego. Rodzitoby to
nierozwigzany przez projekt problem wyraznego rozgraniczania zakresu zastosowania tego

srodka w ramach kary pozbawienia wolnos$ci i w ramach zawieszenia wykonania kary.
bb) Kara ograniczenia wolnosci

Obecne uregulowanie kary ograniczenia wolno$ci wg art. 34 § 2 k.k. kladzie nacisk na
wykonywanie przez skazanego nicodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne®.
Przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng projekt ustawy z dnia 04.04.2013 r. przewiduje,
ze kara ograniczenia wolnos$ci bgdzie mogla by¢ wykonywana réwniez przez zobowigzanie
skazanego do pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym przez sad
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego (art. 34 § la pkt 2 projektu
ustawy). Czas trwania takiego obowigzku bedzie podlegal scistym ograniczeniom. Zgodnie z
projektem dozor nie bedzie mogt by¢ stosowany na okres dtuzszy niz 12 godzin dziennie oraz
24 godziny tygodniowo. Catkowity okres trwania $rodka nie be¢dzie mogt przekraczaé 12
miesi¢cy. Przy decyzji o czasie wykonywania obowigzku sad wezmie pod uwage warunki
pracy skazanego oraz wymiar innych natozonych obowigzkow (art. 35 § 3 projektu ustawy).
Te regulacja unaocznia, Ze tworcy projektu traktuja dozor elektroniczny jako ,,weekendowy
areszt domowy”. Srodek bytby przez to mniej dolegliwy niz wykonywanie kary pobawienia
wolnosci z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Mimo to bylby to nadal areszt domowy,

skoro skazany nie moglby w okreslonym czasie opusci¢ miejsca stalego pobytu.

4. Wykonywanie tymczasowego aresztowania
a) Austria

W Austrii tymczasowe aresztowanie moze na wniosek oskarzonego lub prokuratora zostac

wykonane w formie dozoru elektronicznego, jesli mozna w ten sposob uczyni¢ zadosc

Ponadto skazanego obowiazuje zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu (art. 34 § 2 pkt 1 k.k.),
przy czym mimo uzycia pojgcia ,,miejsce stalego pobytu, czyli zbieznego z tym uzytym w ustawie z 2007 r.,
zakaz ten dotyczy jedynie miejscowosci, ktorej zyje skazany, a nie jego mieszkania. Dlatego wg obecnie
obowigzujacego prawa kara ograniczenia wolnosci nie wigze si¢ z aresztem domowym.
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przyczynie aresztowania (§ 173a 6StPO). Przed wprowadzeniem tej regulacji nie
przeprowadzono projektow pilotazowych. Rowniez jej uzasadnienie w projekcie ustawy jest
ubogie i1 ogranicza si¢ do wskazania na znaczng liczb¢ o0sob przebywajacych w aresztach
éledczychss. Swiadomie uniknigto przy tym klasyfikowania dozoru elektronicznego jako
tagodniejszego $rodka pozwalajgcego unikngé aresztu $ledczego, gdyz ingeruje on tak
gleboko w sfere prywatng i1 rodzinng skazanego, ze jego skutki s3 poréwnywalne
z osadzeniem w areszcie §ledczym®’. Sad moze zastosowaé dozor elektroniczny tylko wtedy,
gdy tagodniejsze S$rodki okazujg si¢ niewystarczajgce. Nie stanowi on osobnego,
alternatywnego dla tymczasowego aresztowania s$rodka, lecz jest szczegdlng formag
wykonania tymczasowego aresztowania®®. Skutkiem tego rozwiazania jest to, ze do dozoru
elektronicznego stosuje si¢ przepisy o tymczasowym aresztowaniu®®. Stad tez czas trwania
dozoru elektronicznego jest z zasady ograniczony do 6 miesiqcym. Postepowanie musi by¢
prowadzone w sposob przyspieszony zgodnie z § 9 ust. 2 6StPO. W mysl § 38 6StGB czas
wykonywania dozoru jest zaliczany na poczet orzeczonej kary’*. Zauwazyé nalezy, ze

w dotychczasowej praktyce $rodek ten nie odegrat istotnej roli’.
b) Polska

Rowniez w Polsce rozwazane jest zastosowanie dozoru elektronicznego w celu wykonywania
tymczasowego aresztowania’. Na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci zostat
opublikowany projekt z dnia 25.07.2011r., ktéry przewiduje wprowadzenie regulacji
w polskim kodeksie postepowania karnego, zgodnie z ktéra na wniosek oskarzonego
tymczasowe aresztowanie bedzie moglto by¢ wykonane w systemie dozoru elektronicznego
(tzw. areszt domowy). Wydaje sie jednak, ze projekt zostat porzucony. Swiadczy o tym fakt,

ze przygotowana przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego ,,wielka reforma” kodeksu

Uwagi wyjasniajace do rzadowego projektu ustawy, EBRV 772 BIgNR 24. GP, s. 1. Niektorzy autorzy
opowiadajg si¢ za zastosowaniem dozoru elektronicznego jako substytutu dla tymczasowego aresztowania:
C. Grafl, op. cit., 200; C. Koss, op. cit., s 89; B. Schiinemann, op. cit., S. 86.

Uwagi wyjasniajace do rzadowego projektu ustawy, EBRV 772 BIgNR 24. GP, s. 9.

Tamze, s. 9; Najwyzszy Trybunat, decyzja z dnia 23.12.2010, nr sprawy 15 Os 165/10v, Juristische Blatter 2011,
S. 473 z glosa krytyczna B. Hoinkes-Wilflingseder, s. 475, wg ktorej chodzi o nowa, tagodniejsza forme
tymczasowego aresztowania.

§ 173a ust. 1 in fine 6StPO.

O okresie trwania tymczasowego aresztowania zob. § 178 6StPO.

Podkreslone w Uwagach wyjasniajacych do rzgdowego projektu ustawy, EBRV 772 BIgNR 24. GP, s. 9.
Najwyrazniej wychodzi si¢ przy tym z zalozenia, ze okres dozoru elektronicznego zalicza si¢ na poczet kary na
takich samych zasadach jak odbywanie kary w zaktadzie karnym.

Do grudnia 2011 r. zastosowano go wobec pigciu tymczasowo aresztowanych; Odpowiedz na zapytanie Minister
Sprawiedliwosci, 9551/AB 24. GP. Liczba ta odpowiada 1% dotychczasowych zezwolen na dozor elektroniczny.
Za w szczegoblnosci: M. Jankowski, A. Kotowski, S. Momot, A. Wazny, op. cit., s. 43.
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postepowania karnego’® nie przewiduje zastosowania dozoru elektronicznego w ramach

tymczasowego aresztowania.
5. Zastapienie tymczasowego aresztowania

W Hesji dozor elektroniczny moze by¢ stosowany zamiast tymczasowego aresztowania jako
srodek mniej ingerencyjny. Okoto jedna trzecia dotychczasowych przypadkéw zastosowania
dozoru elektronicznego polegata na zastgpieniu osadzenia w areszcie éledczym.75 Srodek ten
znajduje oparcie w § 116 dStPO. Przepis zawiera tylko przyktadowe wyliczenie $rodkow,
ktore moga by¢ zastosowane w zastgpstwie tymczasowego aresztowania. Stad tez stosowanie

innych, niewymienionych w nim $rodkéw jest dopuszczalne.

Niemniej sytuacja, w ktorej oskarzony dzigki temu S$rodkowi unika tymczasowego
aresztowania, wigze si¢ z pewnymi negatywnymi dla niego skutkami. Nie stosuje sie¢
przepisow o maksymalnym okresie aresztowania. Nie obowigzuje roéwniez szczeg6lny nakaz
szybkosci postgpowania. Wedtug obecnych przepisow czas, w ktorym wobec oskarzonego
stosowano dozor, nie jest zaliczany na poczet orzeczonej kary’®. Juz w pierwszej fazie
pilotazowej wskazano na fakt, ze oskarzony przez swoja zgode podejmuje potrojne ryzyko:
,,Obok dtugiego trwania nadzoru i samego postgpowania [oskarzonemu — przyp. aut.] nadal
grozi, ze proces zakonczy sie uwiezieniem’’. Jednak mimo tych powaznych zarzutow w Hesji

nie zamierza si¢ rezygnowac z tej regulacji.
IV. Ocena mozliwosci zastosowania dozoru elektronicznego

Przedstawione porownanie ukazalo szeroka palete obszarow zastosowania dozoru
elektronicznego. Wydaje si¢ jednak, ze s$rodek ten nie w kazdej sferze sprawdza sie¢
w rownym stopniu. Nalezy wiec przeanalizowaé nast¢pujace obszary: z jednej strony
zastosowanie w przypadku wykonywania kar pozbawienia wolnos$ci, z drugiej zas w sytuacji
zarzadzania dozoru w ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary; nastgpnie jako
samodzielny rodzaj sankcji, jako metode wykonywania tymczasowego aresztowania i w

koncu jako mniej ingerencyjny srodek pozwalajgcy zastgpi¢ tymczasowe aresztowanie.

Druk sejmowy, nr 870. W dniu 30.08.2013 r. Sejm przyjal projekt ustawy.

Notatka prasowa Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Hesji z dnia 31.05.2010 r., dostepna pod adresem:
www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HmdJ_15/HmdJ_Internet/nav/be0/be0608bd-1dea-e7.

M. Mayer, op.cit.,, s.37 i nast.; o dozorze elektronicznym orzekanym we Wtoszech Trybunat Federalny,
uchwata z dnia 25.11.1997 r., sygn. akt 1 StR 465/97, Neue Juristische Wochenschrift 1998, s. 767: chodzi
wylacznie o ograniczenie, a nie o pozbawienie wolnosci podobne do tego wykonywano w zakladzie karnym.

M. Mayer, op. cit., s. 352.


http://www.hmdj.hessen.de/irj/HMdJ_Internet?rid=HmdJ_15/HmdJ_Internet/nav/be0/be0608bd-1dea-e
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1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci lub warunkowe zawieszenie jej wykonania

Dozor elektroniczny charakteryzuje si¢ dos$¢ znaczacymi roznicami w stosunku do
tradycyjnego modelu wykonywania kar. Przede wszystkim skazany nie traci kontaktu ze
swoim otoczeniem i nie jest zmuszony do rezygnacji z pracy. Moze korzysta¢ ze wszystkich
dotychczasowych wygod takich jak mozliwo$¢ komunikacji, dostep do mediéw czy urzadzen
sportowych. Kontakt z rodzing nie podlega zadnym ograniczeniom. Skazany moze byc¢
rowniez odwiedzany we wlasnym mieszkaniu przez swoich bliskich czy znajomych. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy przy tak uksztaltowanym dozorze elektronicznym z jego licznymi
swobodami mozna jeszcze mowi¢ o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Odpowiedz
bedzie twierdzaca, jesli (a) dozor elektroniczny ma charakter karny, a gtoéwng dolegliwo$é
stanowi ograniczenie wolnosci poruszania si¢ skazanego, oraz (b) zostang spelnione zadania

przypisywane wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

(a) Osoba nadzorowana ma obowigzek w okreSlonym czasie przebywaé we wskazanym
miejscu statego pobytu badz miejscu pracy. Ograniczenie wolno$ci nie jest osiaggnigte przez
fizyczne bariery, tj. umieszczenie skazanego w zaktadzie karnym i straznikow sprawujacych
nad nim nadzor, lecz przez tworzenie barier w psychice skazanego, przy czym jego
samokontrola zostaje wzmocniona przez elektroniczne instrumenty dozoru. Odbywanie kary
we wlasnym, sprzyjajacym srodowisku rzeczywiscie zmniejsza intensywnos$¢ 1 odczuwalnosé
obostrzen. Nie zmienia to jednak faktu, ze Swoboda poruszania si¢ skazanego jest

ograniczona.

Obok ograniczenia prawa do swobodnego poruszania si¢, ktore — w zalezno$ci od tego, czy i
jak dhugo skazany ma prawo spgdza¢ swdj wolny czas poza miejscem statego pobytu — moze
osiggna¢ poziom pozbawienia Wolnos$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCZ™®, ograniczona
zostaje rowniez swoboda planowania wlasnego czasu. Osoba nadzorowana jest
podporzadkowana rygorystycznemu planowi dnia, w ktorym kazdy punkt (praca wraz z
dojazdami do niej, niezbedne zakupy, konieczne wizyty u lekarza) jest jej odgornie
narzucony, a nadzorowany z zasady nie ma na niego wptywu. Musi on S$ciSle przestrzegac
planu dnia, co wymaga od niego samodyscypliny. Dodatkowa dolegliwoscia jest nadajnik
przyczepiony do ciata osoby nadzorowanej'”. Najwigkszag dolegliwoscig jest jednak
ograniczenie wolno$ci poruszania si¢, ktora ma w dzisiejszych czasach szczegoélnie istotne

znaczenie.

G. Hochmayr, Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Gegenwart..., s. 14 i nast.

M. Walter, Elektronisch liberwachter Hausarrest als neue Vollzugsform?, Zeitschrift fiir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe 1999, s. 292.
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(b) W nawigzaniu do kolejnego zalozenia nalezy wskazac¢, iz dozor elektroniczny moze mie¢
dziatanie wychowawcze®. Dozor sprawdza sie znacznie lepiej niz stacjonarny model
odbywania kary jako $rodek przystosowujacy skazanego do zycia w spoleczenstwie bez
popeiniania kolejnych przestepstw. Szansa na resocjalizacje jest wigksza, poniewaz dozor
niweluje ujemne skutki przebywania w zakladzie karnym. Dodatkowemu zadaniu kary
pozbawienia wolnos$ci, jakim jest ochrona spoleczenstwa przed kolejnymi przestgpstwami,
czynig zado$¢ przestanki odmowy stosowania dozoru elektronicznego ze wzgledu na
niebezpieczenstwo ucieczki lub naduzycia, a ponadto zabezpieczenie dla spoteczenstwa

stanowi kontrola miejsca przebywania nadzorowanego poprzez nadajnik elektroniczny.

Dozér elektroniczny wpisuje si¢ jako dodatkowy szczebel w gradacj¢ form wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, pozwalajac na wykonanie calej kary lub jej czgsci w ztagodzone;j
formie. Srodek ten wykazuje znaczne podobienstwa do zezwolenia na opuszczanie zaktadu
karnego bez nadzoru w celu $wiadczenia pracy — z tg réznica, ze skazany w czasie wolnym od
pracy nie przebywa w zakladzie karnym, lecz w swoim mieszkaniu. Klasyfikacja dozoru
elektronicznego jako ztagodzonej formy odbywania kary pozbawienia wolnos$ci jest widoczna
na przykladzie Badenii-Wirtembergii i Hesji, gdzie zostal on uregulowany jako forma
zwolnienia skazanego z czesci obowiazkow®'. Wydaje si¢ wige, ze dozor elektroniczny
znakomicie nadaje sie do wykorzystywania go w ramach wykonywania kary pozbawienia
wolnosci®. Jednak ta forma moze by¢ wykorzystywana tylko w przypadku krotkich kar
pozbawienia wolnosci lub przy dtuzszych karach, ale jedynie do odbycia jej reszty. Dozor nie
moze by¢ catkowitg alternatywa dla wykonywania kar w zaktadzie karnym. Pelne zastapienie
odbywania kary w zakladzie zamknigtym dozorem elektronicznym bytoby w praktyce
niewykonalne oraz staloby w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami prawa karnego

wykonawczego.

O zadaniach wykonywania kary Deutschland K. Laubenthal, Strafvollzug, wyd. 6, Berlin, Heidelberg. 2011,
S. 75 i nast. Dodatkowym celem wykonywania kary w Austrii jest wskazanie na zlo, jakie sprawca wyrzadzil
swoim czynem, a mozna temu celowi uczyni¢ zado$¢ poprzez surowo$¢ w przyznawaniu czasu wolnego poza
mieszkaniem skazanego. W Polsce jedynym celem wykonywania kary przewidzianym w ustawie jest
resocjalizacja, art. 67 § 1 K.K.w.

Dla Austrii bliskie pokrewienstwo z innymi formami wykonywania kary, w szczegoélnosci z zezwoleniem na
opuszczanie zakladu karnego bez nadzoru w celu $wiadczenia pracy podkresla G. Nogratnig, Gefangen in der
eigenen Wohnung — Elektronisch {iberwachter Hausarrest, [w:] Bundesministerium fiir Justiz (red.), 39.
Ottensteiner Fortbildungsseminar aus Strafrecht und Kriminologie, Wien, Graz 2012, s. 67, 70.

Do tej samej konkluzji dochodzi M. Hudy, Elektronisch iiberwachter Hausarrest, 1999, s. 190 i nast.; watpiaco
H. Dahs, op. cit, s. 3470; M. Heghmanns, Fahrverbot, Arbeitsstrafe und Hausarrest als taugliche Instrumente zur
Vermeidung von unnétigem Strafvollzug?, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 1999, s. 301 i nast.; tez¢ t¢ odrzuca
M. Krahl, op. cit., s. 459.
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W odniesieniu do stosowania dozoru elektronicznego zamiast albo w ramach zawieszenia
wykonania kary przyzna¢ trzeba, ze cele obu $rodkow sg zbiezne — stuzg one resocjalizacji
skazanego, zmniejszeniu ryzyka recydywy oraz zapobiezeniu ujemnym skutkom odbywania
kary w zaktadzie karnym. Jednak kluczowe cechy dozoru nie daja si¢ pogodzi¢ z naturg
srodka probacyjnego. Najwazniejszym skutkiem dozoru elektronicznego jest ograniczenie
swobody poruszania si¢ osoby nadzorowanej. Srodek ten ma charakter penalny i moze
osiggna¢ poziom dolegliwosci, ktory odpowiadatby pozbawieniu wolno$ci w rozumieniu
art. 5 ust. 1 EKPCz. Cho¢ natura prawna zawieszenia wykonania kary jest spornasg, to nie
ulega watpliwosci, ze nakaz w ramach $rodkach probacyjnego nie moze mie¢ charakteru kary,
czyli ,,nie moze zastepowaé dolegliwosci karnej, ktéra nie zostaje wykonana”. Punitywna
natura dozoru elektronicznego stawia wigc pod znakiem zapytania jego dopuszczalnosé

w ramach zawieszenia wykonania kary .

W kazdym razie konieczne jest wytyczenie i zachowanie wyraznej granicy miedzy
wykonaniem kary a zawieszeniem jej wykonania. Srodek stosowany w celu wykonywania
bezwzglgdnych kar pobawienia wolno$ci nie moze by¢ jednocze$nie uzywany W ramach
probacji. Rownolegle stosowanie dozoru w obu przypadkach, tak jak ma to miejsce w Hesji®
i planuje si¢ w Polsce®’, zaciera to rozgraniczenie. Ten problem jest szczegolnie aktualny
w odniesieniu do polskich planéw potaczenia instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary z dozorem elektronicznym. Jako ze okres dozoru elektronicznego wiaze si¢
z dolegliwoscia karng, takie potaczenie prowadziloby w praktyce do tego, ze wykonanie
jedynie cze$ci kary zostaloby zawieszone, co0 odpowiadatoby austriackiej instytucji
czeSciowego zawieszenia, przewidzianej w § 43a austriackiego kodeksu karnego (6StGB).
Zgodnie z tym przepisem jesli brak jest przeslanek dla warunkowego zawieszenia cato$ci
kary, mozna orzec wykonanie cze¢sci kary z jednoczesnym zawieszeniem pozostatego okresu

kary. Jednak austriacka regulacja i polski projekt zmierzaja w przeciwnych kierunkach —

Dyskusj¢ przeddstawiaja W. Stree, J. Kinzig, [w:] A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar,
wyd. 28, Miinchen 2010, § 56 nb. 4.

Najwyzszy Trybunat, orzeczenie z 11.08.1978, nr sprawy 9 Os 110-112/78, Evidenzblatt der
Rechtsmittelentscheidungen 1979 poz. 17, s. 51; orzeczenie z 11.03.2004, nr sprawy 12 Os 16/04, Evidenzblatt
der Rechtsmittelentscheidungen 2004 poz. 154, s.590; H. Ostendorf, [w:] U. Kindhduser, U. Neumann, H.-
U. Paeffgen (red.), Strafgesetzbuch, t. 1, wyd. 4, Baden-Baden 2013, § 56¢ nb. 1; H.-V. Schroll, [w:] Frank
Hopfel, Eckart Ratz (red.), Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, wyd. 2, stan: 2014, § 50 nb. 2; S. Seiler,
Strafecht Allgemeiner Teil I, wyd. 4, Wien 2008, s. 92.

Przeciwko dopuszczalnosci tez R. Haverkamp, op. cit, s. 517 i nast.; M. Hudy, op. cit., s. 161 i nast. podkresla
brakujace powiazanie odpowiedniego nakazu z czynem — znamienne jest, ze opisane w § 56b niemieckiego
kodeksu karnego (dStGB) mozliwe obowiazki towarzyszace okresowi proby, ktore maja charakter podobny do
karnego, obejmuja czynnosci dalece rézne od kary pozbawienia wolnosci.

Zastosowanie dozoru elektronicznego jako obowigzku okresu proby oraz w ramach warunkowego zwolnienia
z odbycia reszty kary.

zob. 111.2.b.
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w Austrii mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary zostaje rozszerzona o przypadki, w ktorych
zawieszenie calej kary jest niecelowe. Z kolei polska projekt ustawy dazy do ograniczenia
tego $srodka probacyjnego. Wedtug niego w czgsci przypadkow, w ktorych dotychczas mozna
bylo zawiesi¢ wykonanie kary w catosci, dopuszczalne bedzie zawieszenie tylko jej czesci,
a jej druga czes¢ bedzie wykonywana w systemie dozoru elektronicznego. Takie rozwigzanie
oznacza czg$ciowe zastgpienie Srodka o mniejszej dolegliwosci (warunkowego zawieszenia
wykonania kary) przez srodek bardziej ingerencyjny, czyli dozor elektroniczny. Zastosowanie
tego mechanizmu mogloby by¢ rozwazane w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoSci
przekraczajacej 2 lata oraz w sytuacjach, w ktorych nie begda speilnione przestanki
warunkowego zawieszenia kary®. Stosowanie tej kombinacji do krotszych kar pozbawienia
wolnos$ci jest niewskazane, poniewaz powodowatoby omawiany juz wczesniej efekt ,net

widening*®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary oraz
jako $rodek w ramach zawieszenia jej wykonania wzajemnie si¢ wykluczaja 1 nie moga
funkcjonowac¢ jednoczesnie w jednym systemie prawnym. Sposrdd tych alternatyw nalezy
zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za pierwszym rozwigzaniem. Rozdzielenie instytucji dozoru
i warunkowego zawieszenia kary pozwala uniknaé zjawiska ,,net widening“. Rozwiewa to
obawy, ze dozor elektroniczny zostanie orzeczony w przypadkach, w ktorych w razie
nieistnienia tego $rodka w systemie prawnym wykonanie kary byloby warunkowo
zawieszone®. Ponadto zakres zastosowania dozoru jako formy wykonania kary jest znacznie
szerszy niz w ramach zawieszenia jej wykonania. Moze on by¢ orzeczony juz w wyroku
skazujagcym, czyli we wczeSniejszej fazie postgpowania, niz przy decyzji 0 zawieszeniu
wykonania reszty kary. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dozor elektroniczny powinien by¢
uksztaltowany jako etap przed warunkowym przedterminowym zwolnieniem, a nie jako

element $cisle zintegrowany z instytucjg warunkowego zawieszenia wykonania kary.
2. Samodzielna sankcja

Sposrdd systemoOw prawnych porownywanych w niniejszej pracy tylko w Polsce dozor
elektroniczny wystepuje jako samodzielna sankcja. Oprocz istniejgcej mozliwosci orzeczenia
dozoru w ramach s$rodka karnego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa polska Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego planuje wbudowaé ten instrument w instytucj¢ kary

pozbawienia oraz ograniczenia wolnosci.

Por. § 43a 6StGB.
Podobnie rowniez R. Haverkamp, op. cit, s. 208.
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Jak juz podnoszono, dozoér elektroniczny spetnia réwniez role karng i stad tez moze by¢
wykorzystywany do wykonywania kary pozbawienia wolnosci®®. Jednak przeciwko
wprowadzeniu dozoru jako samodzielnej sankcji przemawia przede wszystkim wymog
uzyskania zgody osoby nadzorowanej. Bez jej wspotpracy Srodek ten nie moze funkcjonowac.
Jesli skazany nie bedzie sklonny pozostawa¢ w okreslonym czasie w okreslonym miejscu
pobytu, to nie istnieje faktyczna mozliwo$¢ egzekwowania tego obowiazku wbrew jego woli.
Woéwecezas pozostaje tylko umieszczenie go w zakladzie karnym. Wymodg zgody skazanego
wydaje si¢ uzasadniony rowniez ze wzgledow prawnych. Ciagly nadzor ingeruje istotnie
w psychik¢  skazanego, ktora poddawana jest silniejszym i intensywniejszym
oddziatywaniom, niz ma to miejsce w zakladzie karnym. Stad tez zarzadzenie dozoru
elektronicznego wbrew woli skazanego byloby naruszeniem godnosci cztowieka oraz prawa
skazanego do decydowania o tym, kto moze uzyskiwaé dotyczace go dane. Dlatego zgoda
osoby nadzorowanej jest nieodzowna. Ten element porozumienia migdzy panstwem
a skazanym jest jednak nieobecny w omawianych tutaj systemach kar w Niemczech, Austrii i
Polsce. Zaden z nich nie zna sankcji karnej, ktora opierataby sie na zawarciu umowy miedzy
wiadzg panstwowg a skazanym, ktory sam zobowigzalby si¢ do przestrzegania wyznaczonych
w umowie zasad®’. Wymierzenie danej kary nie moze zosta¢ uzaleznione od zgody sprawcy —
tylko sama forma jej wykonania moze by¢ z nim uzgadniana. Jesli za§ organy panstwowe
miatyby mie¢ prawo do swobodnego wejscia do mieszkania skazanego w kazdym czasie,
to niezbedna bedzie zgoda wszystkich domownikéw, gdyz naruszone zostang réwniez ich mir
domowy oraz prywatno$¢®. To rowniez wyklucza dopuszczalnosé dozoru elektronicznego
jako samodzielnej sankcji, gdyz osoby trzecie nie mogg mie¢ prawa do wspdtdecydowania

0 wymierzeniu kary przez wtadz¢ panstwow3.

Ponadto wprowadzenie dozoru elektronicznego jako autonomicznej sankcji bedzie prowadzi¢
do wypierania mniej ingerencyjnych sankcji 1 zaostrzenia praktyki orzeczniczej.
Ten niekorzystny efekt moze wywota¢ w szczegdlnosci wprowadzenie dozoru w ramach kary
ograniczenia wolnosci. W praktyce orzeczniczej przewazaja obecnie kary z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Stanowig one ok. 56% wszystkich skazan®®. Jesli sady uzyskaja

mozliwos¢ orzekania dozoru elektronicznego jako elementu kary ograniczenia wolnosci,

Przypis nr 78.

W przypadku umorzenia postepowania w mysl § 153a niemieckiego kodeksu postepowania karnego (dStPO) lub
odstgpienia od procesu karnego w sprawach nieletnich na rzecz postgpowania alternatywnego zgodnie z § 204
austriackiego kodeksu postepowania karnego (6StPO) rezygnuje si¢ z postgpowania karnego, wigc nie sg to
sankcje karne.

Szerzej G. Hochmayr, Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Zur Regelung..., s. 541 i nast.

Obliczenia przygotowane przez autora artykulu M. Malolepszego na podstawie Matego Rocznika

Statystycznego Polski, 2013, s. 110 i nast.).
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to mozna przypuszczaé, ze tradycyjne kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
zostang wyparte przez dozor elektroniczny. Zjawisko to bytoby wzmocnione przez planowang
reforme art. 58 § 1 k.k., ktora rozcigga zasade ultima ratio na kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W obecnej wersji tego przepisu zasada ta
dotyczy tylko bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci — Kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania moze by¢ wymierzona tylko wtedy, gdy inne kary
lub $rodki karne nie pozwalajg na osiggnigcie celow kary. Zgodnie z projektem z dnia
04.04.2013 r. wszystkie inne kary i1 $rodki karne beda mialy pierwszenstwo przed karg
pozbawienia wolno$ci, rowniez ta z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®. Ogolna
tendencja zmian zaproponowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng sprowadza si¢ do
ograniczenia stosowania kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przez inne rodzaje
kar. Jednak projekt ani nie rozszerza zakresu zastosowania kary grzywny, ani, co szczegolnie
wazne, nie wprowadza zadnych zmian w postgpowaniu wykonawczym. Nalezy wigc si¢
spodziewac, ze sady bedg preferowaé orzekanie kary ograniczenia wolnosci. W jej ramach
sedziowie prawdopodobnie beda chetnie siggali po dozor elektroniczny, ktory moze staé si¢
dominujacg w Polsce sankcja. Ta tendencja bylaby wzmocniona przez planowane polaczenie
kary pozbawienia wolnos$ci z dozorem elektronicznym, gdyz wspomniana kombinacja
rowniez wypierataby tradycyjng kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania.

Podsumowujac, wprowadzenie dozoru elektronicznego jako samodzielnej sankcji nie
zastuguje na uznanie. Lepszym rozwigzaniem jest Stosowanie dozoru przy wykonywaniu
bezwzglednych kar pozbawienia z uwagi na zmniejszenie zjawiska ,,net widening” oraz
przyczynienie si¢ w wigkszym stopniu do zmniejszenia liczby osob osadzonych w zaktadach

karnych.
3. Wykonywanie lub zastgpienie tymczasowego aresztowania

Zastosowanie dozoru elektronicznego w ramach tymczasowego aresztowania lub jako jego
tagodniejszej alternatywy wymaga, by dozor efektywnie przeciwdziatal zagrozeniu, ktore
uzasadnia zastosowanie $rodka zapobiegawczego. Jego skuteczno$¢ nalezy oceni¢ z osobna

dla kazdej z ustawowych podstaw zastosowania tymczasowego aresztowania. W odniesieniu

Nalezy wskaza¢, ze wraz z ta zmiang jednocze$nie ma by¢ uchylony art. 58 § 3 k.k., ktory dla przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat przewiduje alternatywna mozliwo$ée
wymierzenia kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci. Jednak jako ze Komisja Kodyfikacyjna pracuje
rowniez nad reforma Czgsci szczegblnej kodeksu karnego, nie jest wykluczone, ze usunigcie tego przepisu
zostanie zrekompensowane przez rozszerzenie poszczegélnych granic ustawowego zagrozenia wilasnie o kare
grzywny albo kar¢ ograniczenia wolnosci.
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do obawy mataczenia wydaje si¢, ze dozor nie jest w stanic mu zapobiec. Ani pozostawanie
oskarzonego w mieszkaniu, ani tez uzycie elektronicznych $rodkéw nie daje pewnosci,
ze podejrzany nie bedzie wptywat na $wiadkoéw, bieglych czy wspotoskarzonych, niszezyt
dowodéw lub w inny sposob utrudniat postgpowania. Niewiele lepiej wyglada ocena
zapobiezenia niebezpieczenstwa popetienia kolejnego przestepstwa. Mozna co najwyzej
stwierdzi¢, ze poprzez ograniczenie miejsc pobytu takiej osoby do jej mieszkania i miejsca
pracy podejrzany bedzie miat mniej okazji do jego popehienia®™. Jednak kontrola obecnosci
nie jest raczej w stanie skutecznie odstrasza¢ go od popetienia przestepstwa, gdyz ryzyko
jego wykrycia jest zwickszone tylko w niewielkim stopniu. Dozoér elektroniczny jest tez
umiarkowanie skuteczny jako zabezpieczenie przed ucieczka podejrzanego®®, gdyz system
wszczyna alarm dopiero wtedy, gdy dozorowany nie wroci w okreslonym czasie do
wskazanego miejsca pobytu — urzadzenie nie zareaguje na ucieczk¢ w czasie, gdy ma on
prawo do przebywania poza tym miejscem. Od poczatku ucieczki do wszczecia alarmu moze
za$ ming¢ wiele godzin. Niebezpieczenstwo ucieczki istnieje réwniez przy zastosowaniu
systemu GPS, gdyz oskarzony moze to urzadzenie zniszczy¢ lub zdja¢. Podsumowujac, dozor
elektroniczny nie wydaje si¢ by¢ skutecznym s$rodkiem niwelujacym zagrozenia bedace
podstawa tymczasowego aresztowania’’. Nadzieje, ze przy pomocy dozoru elektronicznego
uda si¢ zastgpi¢ tradycyjny areszt §ledczy, okazuja si¢ ptonne. Abstrahujac od wskazanych
stabosci, stosowanie dozoru w ramach tymczasowego aresztowania jest trudne do pogodzenia
z calosciowg koncepcja dozoru elektronicznego w systemie karnym. Tymczasowe
aresztowanie jest srodkiem skoncentrowanym w zasadzie wylacznie na zabezpieczeniu przed
okreslonymi zagrozeniami bedacymi podstawami aresztowania. Dozor zas speinia rdwniez
inne funkcje, ktoére nie odpowiadaja istocie $rodka zapobiegawczego — przykladowo
W Niemczech 1 Austrii centralnym elementem dozoru jest obowigzek $wiadczenia pracy.
Trudno za$§ wyjasni¢, w jaki sposob ten obowigzek mialby stuzy¢ ochronie przed wskazanymi

wyzej zagroZeniamigs.

Wyzszy Sad Krajowy w Linzu, orzeczenie z dnia 06.12.2010 r., nr sprawy 9 Bs 189/10y w przypadku wlaman
popetionych w nocy, poniewaz osoba nadzorowana ma przebywa¢ w nocy w miejscu statego pobytu (C Koss,
G. Nogratnig, Ein Jahr elektronisch {iberwachter Hausarrest, Osterreichische Richterzeitung 2011, s. 239).
Podobnie A. Dziubinska, Dwa lata obowigzywania przepisOw ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego — zatozenia i realizacja, Przeglad
Wigziennictwa Polskiego 74-75/2012, s. 191.

Podobnie pesymistyczna jest ocena R. Haverkamp, op. cit, s. 194; M. Hudy, op. cit., s. 182 i nast.; C Koss,
G. Nogratnig, op. cit., s. 238 i nast.; M. Lindenberg, op. cit., s. 18 i nast.; G. Nogratnig, op. cit., s. 83. Zob. tez
podsumowanie  austriackiego  raportu  ewaluacyjnego, S.26 i nast, dostepne na  stronie:
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I11/111_00364/imfname_272932.pdf..

W Austrii wykonywanie tymczasowego aresztowania przy pomocy dozoru elektronicznego nie zaklada
obowiazku pracy. Inaczej sytuacja ksztattuje si¢ w Hesji, gdzie §wiadczenie pracy jest obligatoryjne. Poniewaz
przymus pracy bylby niezgodny z zawieszeniem tymczasowego aresztowania (rOwniez aresztowany


http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/III/III_00364/imfname_272932.pdf
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Jesli jednak dozoér elektroniczny miatby by¢ stosowany jako $rodek zapobiegawczy, to ze
wzgledu na ochrong praw podstawowych powinien by¢ uksztaltowany jako jedna z form
wykonania tymczasowego aresztowania, a nie jako alternatywny wobec niego sSrodek.
Dolegliwos¢ dozoru elektronicznego moze osiggnaé poziom pozbawienia wolnosci w
rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz*, stad tez tymczasowe aresztowanie musi odpowiadac
wszystkim wymogom zwigzanym z prawami cztowieka. Postgpowanie musi by¢ prowadzone
w szczegllnie przyspieszony sposob. Musi istnie¢ mozliwos¢ regularnej weryfikacji przez
sad, czy dalsze stosowanie dozoru jest uzasadnione. Poza tym czas trwania dozoru nie moze
by¢ nieproporcjonalnie dtugi. Uznanie dozoru elektronicznego za form¢ wykonania
tymczasowego aresztowania gwarantuje, ze beda wobec niego stosowane wskazane wyzej
gwarancje. Takie rozwigzanie zapewnia rowniez, ze czas dozoru zostanie zaliczony na poczet
orzeczonej kary. Na koniec nalezy wskazaé, ze ta koncepcja jest bardziej konsekwentna
z systematycznego punktu widzenia. Dozor elektroniczny stosowany jest rowniez jako forma
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, wiec dziwne byloby uznanie, ze tak ingerencyjny

srodek moglby by¢ tagodniejszg alternatywa dla tymczasowego aresztowania.
V1. Podsumowanie

Dozor elektroniczny stosowany jest obecnie w Niemczech, Austrii 1 Polsce w réznym
zakresie i w rozny sposob. Jesli projekt ustawy z dnia 04.04.2013 r. przygotowany przez
polska Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego wejdzie w zycie, Polska stanie si¢ jednym
z krajow przewidujacych najszerszy zakres zastosowania tego $rodka. Tym samym trzeba
liczy¢ si¢ z drastycznym wzrostem liczby osob poddanych dozorowi elektronicznemu
w Polsce™®. Ta tendencja budzi zasadnicze watpliwosci, poniewaz bezposrednio prowadzi do
poglebiania zjawiska ,,net widening”. Srodki, ktére w mniejszy sposéb ingeruja w zycie

skazanego, zostang zastgpione przez dozor elektroniczny.

Planowane wykorzystywanie dozoru w roznych, czesciowo nakladajacych si¢ na siebie
obszarach sprawia wrazenie, ze $rodek ten jest traktowany jako panaceum na wszelkie
problemy polskiego systemu prawa karnego, tj. przepelnione wiezienia, znaczng liczbg skazan

na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, niewystarczajaca reakcje¢ karng wobec

przebywajacy w areszcie $Sledczym nie moze by¢ zmuszany do pracy, J.-P. Graf, [w:] Rolf Hannich (red.),
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, wyd. 6, Miinchen 2008, § 116 nb. 8), pojawia sie problem, czy
tymczasowe aresztowanie ma prawo by¢ wykonywane, jesli oskarzony odmowi dalszego wykonywania pracy;
M. Mayer, op. cit., s. 38 i nast.

G. Hochmayr, Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Gegenwart...,s. 14 i nast.

Obecny system oferuje 7.500 miejsc. Do dnia 31.08.2013r. obtozenie wynosito 68%:
http://www.sw.gov.pl/Data/Files/001006maid/wykorzystanie-mozliwosci-sde-na-koniec-sierpnia-2013-r.pdf.
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przestepcow seksualnych, zbyt diugie okresy tymczasowego aresztowania czy chuliganstwo
stadionowe. Dozor elektroniczny nie jest jednak w stanie spetni¢ poktadanych w nim nadziei
— nie jest cudownym S$rodkiem, ktéory mozna wykorzystywa¢ w kazdej sytuacji.
W szczegolnosci $rodek ten nie moze =zastgpi¢ sankcji pienieznych, ktére dotychczas

odgrywaly w Polsce drugorzedna role;ml.

Prawnoporéwnawcza analiza mozliwego zakresu zastosowania dozoru elektronicznego
pokazuje, ze $rodek ten nie moze by¢ stosowany rownolegle w wielu obszarach. Z uwagi na
karng natur¢ tego $rodka oraz wymdg zgody skazanego powinien by¢ stosowany tylko przy
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. W innym zakresie przewidzianym (lub dopiero
planowanym) w Niemczech, Austrii i Polsce $rodek ten nie spetnia swoich zadan. Szczegdlne
watpliwosci budzi zastosowanie dozoru w ramach warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Nalezy z calg stanowczoscig odrzuci¢ koncepcje jednoczesnego zastosowanie dozoru w
ramach tak réznych instytucji jak wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, zawieszenie
wykonania kary czy tez jako jednego z elementow kary pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci. W wyniku takich zabiegéw granica migdzy réznymi sankcjami niebezpiecznie si¢
zaciera. Polski system sankcji karnych jest obecnie tak dalece zréznicowany, ze mozna mieé
powazne watpliwosci, czy zachowana jest jeszcze zasada przewidywalnos$ci kary (art. 7 ust. 1
EKPCz). Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy odstapi¢ od dalszego réznicowania tych

instytucji.

M. Matolepszy, Samoistna kara grzywny. Propozycje reformy, Palestra, 5-6/2011, s. 52 i nast.



