KWARTALNIK PRAWA PRYWATNEGO
Rok XXIII: 2014,z. 2 ISSN 1230-7173

Artykuty

ARKADIUSZ WUDARSKI

USTALENIE I WERYFIKACJA POCHODZENIA
A POCZUCIE JAKOSCI ZYCIA.
ZAGADNIENIA WYBRANE
W UJECIU PRAWNOPOROWNAWCZYM

1. POSZUKIWANIE POCZUCIA JAKOSCI ZYCIA W PRAWIE
1. APARAT POJECIOWY

Pierwszy raz przyszto mi spojrze¢ na prawo jako czynnik majacy wpltyw
na poczucie jako$ci zycia. Badaniem jako$ci zycia zajmuja si¢ od dawna
psychologowie. Dla niektérych z nich poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
jak zy¢, zeby by¢ szczesliwym, stato si¢ gldownym obszarem zainteresowan
naukowych. Jednak dla prawnika jako$¢ zycia, a tym bardziej subiektywne
jego odczuwanie, wydaje si¢ pojeciem catkowicie obcym. Nie wystepuje ono
ani w jezyku prawnym, ani prawniczym. Do pojgcia jakosci zycia nie odnosza
si¢ normy prawne; nie jest ono rowniez kryterium ich wyktadni. Jakos$¢ zycia
nie jest w szczegolnosci miernikiem oceny legalnosci postgpowania. Nie po-
shuguje si¢ nim zatem ani ustawodawca, ani orzecznictwo. Jakos$¢ zycia nie
jest tez przedmiotem doktrynalnych rozwazan prawniczych. Czy w zwiazku
Z tym mozna w ogoble poszukiwac poczucia jakosci zycia w prawie?

Brak bezposredniego odniesienia do poczucia jakosci zycia nie $wiadczy
jeszcze o tym, ze pojgcie to jest prawnie obojgtne. Zamiast koncentrowaé
si¢ na warstwie leksykalnej, trzeba raczej analizowac znaczenie funkcjo-
nalne i poszukiwaé odpowiednikbw w prawniczym aparacie pojeciowym
i dopiero w tym kontekscie bada¢ regulacje prawne. Podobna koncepcja
moze by¢ bowiem ukryta pod réznymi nazwami. Takie podejscie zdaje si¢
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bliskie réwniez psychologii, ktéra od dawna zajmuje si¢ zagadnieniem ja-
kosci zycia! i w tym nurcie badawczym postuguje sie wieloma terminami,
takimi jak chociazby: ,,szczescie” (happiness)?, ,,dobre samopoczucie”, ,,za-
dowolenie”, ,satysfakcja zyciowa” (life-satisfaction)?, ,,dobrostan” (well-
-being)* czy ,,doswiadczanie codzienno$ci™. Swiadomosé czesto subtelnych
roznic oraz wielo$¢ metod pomiaru® i modeli badan jakosci zycia” wymu-
szaja duza ostrozno$¢ w korzystaniu z tego aparatu pojeciowego. Nie aspi-
rujac do wyjasniania wzajemnych relacji miedzy tymi pojeciami, przyjmuje
w dalszych rozwazaniach ich zakres znaczeniowy opracowany przez psy-
chologow?®. Jako$¢ zycia opiera sie na osobistych przezyciach i refleksjach

! Za prekursora tego nurtu w psychologii uwaza si¢ Angusa Campbella; zob. A. C am p-
bell, Subjective measures of well-being, ,,American Psychologist” 1976, nr 2, s. 117-124;
A.Campbell, The sense of well-being in America, New York 1981, passim. Badania nad
jakoscia zycia podjeli si¢ w Polsce jako pierwsi: J. Czapinski, Psychologia szczescia,
Warszawa 1994, passim; S. Kow alik, Psychologiczne wymiary jakosci zycia, w: Mysl
psychologiczna w Polsce odrodzonej, red. A. Banka, R. Derbis, Czgstochowa—Poznan 1993,
s. 31-43.

2E.Diener, E. Sandvik, W. Pavot, Happiness is the Frequency, Not the Inten-
sity, of Positive Versus, Negative Affect, w: Assesing Well-Being, red. E. Diener, New York
2009, s. 213-231.

SW.Pavot, E.Diener, Review of the Satisfaction With Life Scale, w: Assesing Well-
-Being, [przyp. 2],s. 101-117; U.Schimmack,E.Diener, S. Oishi, Life-Satisfaction
Is a Momentary Judgment and a Stable Personality Characteristic: The Use of Chronically
Accessible and Stable Sources, w: Assesing Well-Being, [przyp. 2], s. 181-211.

‘E.Diener, Assesing Subjective Well-Being: Progress and Opportunities, w: Assesing
Well-Being, [przyp. 2], s. 25-57; E. Diener, Conclusion: Future Directions in Measuring
Well-Being, w: Assesing Well-Being, [przyp. 2], s. 267-274.

SZob.np. B.Headey, A. Wearing, Personality, Life Events, and Subjective Well-
-Being: Toward a Dynamic Equilibrium Model, ,Journal of Personality and Social Psycho-
logy” 1989, vol. 57,nr 4,s. 731-739; M.Seligman,M.Csikszentmihaly i, Positive
Psychology: An introduction, ,,American Psychologist” 2000, vol. 55, nr 1, s. 5-14; Assesing
Well-Being, [przyp. 2], passim.

¢ O réznych podejsciach do pomiaru jakosci zycia zob. np. D. Raphael, Defining
Quality of Life, Eleven Debates Concerning Its Measurement, w: Quality of Life in Health
Promotion and Rehabilitation, red. R. Renwick, I. Brown, M. Nagler, London—New Delhi
1996, s. 146-165.

7 Charakterystyke kierunkow badan nad jakoscia zycia przedstawia S. Kowalik,
Jakos¢ zycia psychicznego, w: JakoS¢ rozwoju a jakosé Zycia, red. R. Derbis, Czgstochowa
2000, s. 11-31.

8 R. Derbis, Poczucie jakosci zycia a zjawiska afektywne, w: Spoleczne konteksty
Jakosci zycia, red. S. Kowalik, Bydgoszcz 2007, s. 13-52; R. Derbis, Forma wlasnosci
organizacji a jakos¢ zycia pracownikow, w: Kompetencje a sukces zarzqdzania organizacjq,
red. S. Witkowski, T. Listwan, Warszawa 2008, s. 264-274; R. Derbis, Doswiadczanie
doswiadczenia a poczucie jakosci zZycia, w: W kregu aksjologii i psychologii, red. H. Wrona-
-Polanska, M. Ledzinska, G. Rudkowska, Krakow 2010, s. 15-25; R. Derbis, Konflikt
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jednostki, na tym, co ona odczuwa i kim jest’. Sa to wiec stany emocjonal-
ne o charakterze subiektywnym. Tak naprawde chodzi zatem nie o jakos$¢,
ale o poczucie jakos$ci zycia'®, ktora jest jednym ze sktadnikow wielowy-
miarowej struktury okres$lanej jako do$wiadczanie codziennoscil'.

Wsrod elementow tworzacych tg strukture wymienia si¢ ponadto tacznie
swobode dziatania oraz poczucie odpowiedzialno$ci i wartosci'?. Zakres
badan caly czas si¢ zreszta poszerza. Poczucie jakos$ci zycia jest tez w psy-
chologii rozumiane jako dobrostan wynikajacy z realizacji wtasnych mozli-
wosci'®. Zagadnienie to zaczyna by¢ ponadto analizowane w szerokim
kontekscie spotecznym. Jako dodatkowe punkty odniesienia poczucia jako-
$ci zycia wskazuje si¢ w literaturze psychologicznej w szczegdlnosci moz-
liwo$¢ samostanowienia i rozwoju, stopien demokratyzacji oraz sposob or-
ganizacji zycia spotecznego'.

2. ZAKRESLENIE OBSZARU BADAWCZEGO

Tak szeroka perspektywa znacznie ulatwia wlaczenie si¢ do dyskusji
przedstawicielom réznych gatezi nauki inadaje jej charakter interdyscypli-
narny. Wskazany przez badaczy natury ludzkiej zakres badan dotyka w szcze-
gdlnosci pojeé 1 obszarow dobrze znanych prawnikom. W tym kontekscie
poczucie jako$ci zycia pozostaje w zwiazku z takimi pojgciami, jak chociaz-
by autonomia woli, odpowiedzialno$¢, sprawiedliwosc¢, tad spoteczny, inte-
res prawny i bezpieczenstwo. Sa to terminy, ktére naleza do kanonu pojgé
prawnych i od dawna sa przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin prawa,
w szczegdlnosci teorii i filozofii prawa. W tym znaczeniu prawo, jak mato
ktoéra nauka, wplywa na poczucie jako$ci zycia zarowno jednostki, jak i cate-
go spoleczenstwa. Prawo ksztattuje bowiem otoczenie i tworzy ramy, w ktd-
rych jednostka doswiadcza codzienno$ci, czyli wchodzi w relacje z innymi.

praca—rodzina i rodzina—praca a poczucie jakosci zycia matek pracujqcych zawodowo,
w: Przedsigbiorczos¢ i zarzqdzanie. Zarzqdzanie stresem, red. H. Sktodowski, t. XIV, z. 5,
cz. 1, £o6dz 2013, s. 79-96.

°R.Derbis, Doswiadczenie codziennosci, Czestochowa 2000, s. 15.

12O psychologicznej perspektywie rozroznienia jakosci zycia i poczucia jakosci zycia
R. Derbis, [przyp. 9], s. 23-28; o poczuciu jako subiektywnym stanie psychicznym zob.
S.Kowalik, [przyp. 7], s. 12.

"' Schemat relacji elementow do$wiadczania codziennosci zob. R. Derbis, [przyp. 9],
s. 16.

2R.Derbis, [przyp. 9], passim.

13 O zwiazku migdzy jako$cia zycia, zdrowiem oraz jego promocja J. M. Raeburn,
I. R oo tman, Quality of Life and Health Promotion, w: Quality of Life..., [przyp. 6], s. 14-25.

4S. Kowalik, [przyp. 7], s. 11-31; M. Bach, M. H. Rioux, Sozial Well-Being:
A framework for Quality of Life Research, w: Quality of Life..., [przyp. 6], s. 67-71.
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W tak szerokim ujgciu poszukiwanie jakosci zycia w prawie rysuje si¢
jako niezgiebiony obszar badawczy, ktory analizowany z réznych perspek-
tyw, moze by¢ przedmiotem wielu rozpraw naukowych. Oczywiste jest
wigc, ze niniejsza publikacja moze dotykac zaledwie wybranego fragmen-
tu tej interdyscyplinarnej i wielowatkowej problematyki. Moje dalsze roz-
wazania zaweze do poszukiwania zwiazku miedzy poczuciem jakos$ci zycia
a prawem do poznania wiasnej tozsamosci. Celem artykulu jest w szcze-
g6Inosci ocena wybranych zagadnien dotyczacych ustalenia pochodzenia
dziecka i mozliwosci jego weryfikacji. Zagadnienie to zostanie przedsta-
wione przede wszystkim z punktu widzenia ojca, w przypadku ktorego wigz
biologiczna z dzieckiem jest w praktyce najczgsciej podawana w watpliwosc.
Analiza ma charakter prawnoporéwnawczy i jest prowadzona w kontekscie
europejskim. Gtowny, cho¢ niejedyny, punkt odniesienia stanowi kompa-
ratystyka polsko-niemiecka. Wyniki badan maja stuzy¢ nie tylko wzboga-
ceniu samej dyskusji naukowej, ale przede wszystkim by¢ przyczynkiem
do poprawy jakosci tworzonego prawa, a tym samym jakos$ci naszego zycia
W wymiarze rodzinnym.

II. METODY USTALANIA OJCOSTWA

1. DOMNIEMANIA PRAWNE

Zgodnie z pozadanym spolecznie modelem rodziny, ojcem (prawnym
i biologicznym) dziecka powinien by¢ maz matki. Zaréwno w Polsce (art. 62
§ 1 kr.o.)’, jak i w Niemczech (§ 1592 ust. 1 pkt 1 BGB)'® obowiazuje zatem
zasada pater est quem nuptiae demonstrant, zgodnie z ktoéra ojcem dziecka
jest mezczyzna, ktory w chwili urodzenia si¢ dziecka pozostawat z jego mat-
ka w zwiazku matzenskim. Domniemanie rozciaga si¢ rowniez na okres 300 dni
po ustaniu lub uniewaznieniu malzenstwa'’. Jezeli jednak w tym czasie, przed
urodzeniem si¢ dziecka, matka ponownie wstapi w zwiazek malzenski, do-
mniemanie ojcostwa ,,przechodzi” na nowego me¢za's. W przypadku skutecz-
nego zaprzeczenia takiego ojcostwa, prawo niemieckie jako ojca dziecka

15 Ustawa z dnia 25 II 1964 r. — Kodeks rodzinny i opickuniczy, t.j. Dz. U. z2012 .,
poz. 788.

¢ Ustawa z dnia 18 VIII 1896 r. — Biirgerliches Gesetzbuch w brzmieniu z 2 12002 .
(BGBI. I's. 42, 2909; 2003 I s. 738), ostatnio zmieniona przez art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 1 X
2013 r. (BGBI. I's. 3719).

17§ 1593 zd. 1 BGB; art. 62 § | k.r.o.

18§ 1593 zd. 3 BGB; art. 62 § 2 k.r.o.
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wskazuje pierwszego meza matki'®. To elastyczne — nieznane w Polsce — po-
dejécie wyraza si¢ w prawie niemieckim rowniez przez dopuszczenie mody-
fikacji terminu obowiazywania domniemania, jesli wykaze si¢, ze migdzy
poczeciem a urodzeniem si¢ dziecka uptyneto wigcej niz 300 dni®. Podstawo-
wym sposobem ustalenia ojcostwa dla 0sob pozostajacych w zwiazku mat-
zenskim jest wigc domniemanie prawne. Ma ono w swoim zalozeniu stuzy¢
dobru dziecka oraz spetnia¢ funkcj¢ porzadkujaca stosunki rodzinne.

2. UZNANIE

W zwiazkach pozamatzenskich ustalenie ojcostwa nastgpuje na drodze
uznania lub na podstawie orzeczenia sadu®'. W przypadku uznania®® mezczy-
zna, od ktorego dziecko pochodzi, sktada w Niemczech, podobnie jak w Pol-
sce, jednostronne o$wiadczenie, ze jest ojcem dziecka?. Do uznania ojcostwa
wymagane jest potwierdzenie (zgoda) matki**. Jezeli matce nie przystuguje
wiladza rodzicielska, do uznania niezbedna jest dodatkowo zgoda dziecka®.
Oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa skfada sig¢ publicznie, tj. przed
notariuszem lub urzednikiem stanu cywilnego (§ 1597 ust. 1 BGB, § 44 ust. 1
PStG*)¥. Dla zachowania tej formy wystarczy rowniez ztozenie ich przed

19°§ 1593 zd. 4 BGB; brak odpowiednika w prawie polskim.

20§ 1593 zd. 2 BGB; brak odpowiednika w prawie polskim.

21 Art. 3 europejskiej Konwencji o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego z dnia
15X 19751, Dz. U. 21999 ., nr 79, poz. 888.

22 § 1592 pkt 2 BGB, § 1594-1598 BGB; art. 72-83 k.r.o.

3 Za mezczyzng, ktory nie ma zdolnoéci do czynnosci prawnych, o§wiadczenie o uzna-
niu ojcostwa moze ztozy¢ — za zgoda sadu — jego przedstawiciel ustawowy (§ 1596 ust. 1
zd. 3 BGB). Natomiast w przypadku jedynie ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych,
uzna¢ ojcostwo moze tylko on sam za zgoda przedstawiciela ustawowego (§ 1596 ust. 1 zd. 1-2
BGB); por. art. 77 k.r.o.

24§ 1595 ust. 1 BGB; w prawie polskim matka moze wyrazi¢ zgode w ciagu trzech
miesigey od ztozenia przez mezczyzng o$wiadczenia o uznaniu dziecka (art. 73 § 1 k.r.o.).

2§ 1595 ust. 2 BGB; zgodg na uznanie ojcostwa w imieniu dziecka, ktore nie ma zdol-
nosci do czynnosci prawnej lub nie ukonczyto 14. roku zycia, moze wyrazi¢ jedynie jego
przedstawiciel ustawowy. W przypadku ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych zgo-
d¢ wyraza dziecko osobiscie. Do ztozenia takiego o$wiadczenia wymagana jest jednak zgoda
jego przedstawiciela ustawowego (§ 1596 ust. 2 BGB). Jezeli matka dziecka, ktorego zgoda jest
wymagana, jest nieletnia, do wyrazenia takiej zgody ustanawia si¢ opiekuna; zob. orzeczenie
Sadu Krajowego (Landgericht — LG) Halle (Saale) z 5 111 2009 ., 2 T 412/08, ,,Zeitschrift
fiir das gesamte Familienrecht mit Betreuungsrecht, Erbrecht, Verfahrensrecht, Offentlichem
Recht” (dalej: FamRZ) 2010, s. 744-745.

2% Ustawa z dnia 19 11 2007 r. — Personenstandsgesetz (BGBI. I's. 122), ostatnio zmie-
niona przez art. 3 ustawy z dnia 28 VIII 2013 . (BGBI. I's. 3458).

27Réwniez w Polsce o$wiadczenia potrzebne do uznania dziecka sktada si¢ przed urzed-
nikiem stanu cywilnego (art. 73 § 1 k.r.0.), ktory ma obowiazek wyjasnienia skutkow praw-
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sadem rodzinnym (§ 180 FamFG?*)¥, O$wiadczenia nie moga by¢ natomiast
ztozone przez pelnomocnika®, ani pod warunkiem lub z zastrzezeniem termi-
nu’!, O$wiadczenia wymagane do uznania ojcostwa wplywaja na status praw-
ny dziecka i dlatego maja szczegdlny charakter oraz moc wiazaca. Nie stosu-
je si¢ do nich w szczegolnosci przepisow dotyczacych wad oswiadczenia
woli oraz niewaznos$ci czynnosci prawnych. Uchylenie si¢ od skutkow wad-
liwego o$wiadczenia mozliwe jest jedynie w ramach postgpowania o ustalenie
bezskutecznosei uznania (§ 1600 BGB)*. W przeciwienstwie do prawa pol-
skiego®® uznanie ojcostwa w prawie niemieckim nie jest ograniczone wiekiem
dziecka 1 moze nastapi¢ nawet po uzyskaniu przez nie petnoletnosci**. Prawo
niemieckie** nie wyklucza rowniez uznania ojcostwa po Smierci dziecka.

Uznanie ojcostwa ma na celu pomoc ojcu biologicznemu stac si¢ ojcem
prawnym. O ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, uznanie ojcostwa
wywotuje skutki prawne dopiero od chwili ztozenia wszystkich niezbgdnych
o$wiadczen o okre$lonej treSci i w przewidzianej formie*’. Whadzeg rodziciel-
ska nabywa si¢ ze skutkiem ex nunc, jednakze roszczenia alimentacyjne
moga by¢ dochodzone wstecz (§ 1613 ust. 2 pkt 2 BGB)*. Do skutecznosci
uznania nie jest wymagane wydanie orzeczenia sadowego czy decyzji ad-
ministracyjnej. Uznanie ojcostwa jest odnotowywane w rejestrze urodzen®,
a wpis ma charakter deklaratywny*.

nych ich ztozenia (art. 73 § 2 k.r.0.). Uznanie ojcostwa moze tez nastapi¢ przed sadem oraz
konsulem (art. 73 § 4 k.r.o.), aw szczegoélnych okoliczno$ciach takze przed notariuszem,
wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta), starosta, marszatkiem wojewodztwa, sekreta-
rzem powiatu lub gminy (art. 74 § 1 k.r.0.).

2 Ustawa z dnia 17 XII 2008 r. — Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (BGBI. I's. 2586, 2587), ostatnio zmie-
niona przez art. 2 ustawy z dnia 10 X 2013 r. (BGBI. I's. 3786).

» Por. art. 581 § 1 ustawy z dnia 17 XI 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego,
tj. Dz. U. 22014 r.,, poz. 101.

30§ 1596 ust. 4 BGB.

31§ 1594 ust. 3 BGB.

2 D. Schwab, Familienrecht, Miinchen 2010, nb 534.

3 Art. 76 § 1 k.r.o.

#D.Schwab, [przyp. 32], nb 530.

3 Orzeczenie Bawarskiego Najwyzszego Sadu Krajowego (das Bayerische Oberste
Landesgericht — BayObLG) w Monachium z 17 VII 2000 r., 1Z BR 96/00, ,,Neue Juristische
Wochenzeitschrift-Rechtsprechung-Report™” (dalej: NJW-RR) 2000, s. 1602—-1603; M. Nic-
kel, w: Juris Praxiskommentar BGB, Familienrecht, t. 4, red. W. Viefhues, Aufl. 6, Saar-
briicken 2012, § 1594, nb 23.

36 Por. ograniczenia w prawie polskim: art. 76 § 2 k.r.o.

3 Por. § 1594 ust. 1 BGB.

#¥D.Schwab, [przyp. 32], nb 536.

#§ 27 ust. 1 PStG.

“D.Schwab, [przyp. 32], nb 535.
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Nie budzi watpliwosci, ze dziecko nie moze mie¢ dwoch ojcoéw*. Uznanie
ojcostwa jest zatem dopoty bezskuteczne, dopdki istnieje ojcostwo prawne in-
nego me¢zezyzny®. Przyjeta w Niemczech konstrukcja bezskuteczno$ci zawie-
szonej ma szczegoOlne znaczenie w sytuacji, w ktorej dziecko przychodzi na
$wiat po wniesieniu pozwu o rozwod, a osoba trzecia, nie pozniej niz w ciagu
roku od prawomocnego orzeczenia rozwodu, uzna jego ojcostwo®. Skutki praw-
ne takiego uznania zaleza dodatkowo od wyrazenia zgody przez me¢zczyzng,
ktory w chwili urodzenia si¢ dziecka byt mezem matki**. W takich okolicznos-
ciach nastgpuje wylaczenie domniemania wynikajacego z urodzenia si¢ dziecka
w zwiazku malzenskim, ale uznanie moze sta¢ si¢ skuteczne najwczesniej z chwi-
la uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego®.

Niemieckie prawo rodzinne dopuszcza rowniez uznanie ojcostwa przed
urodzeniem sig dziecka*®. W takim przypadku staje si¢ ono skuteczne z chwi-
la przyjscia dziecka na $wiat, chyba ze matka przed jego urodzeniem wsta-
pi w zwiazek malzenski z innym mezezyzna®’. Jest to konsekwencja zasady
pierwszenstwa ojcostwa meza matki przed jego uznaniem*. Zasada pierw-
szenstwa obowiazuje réwniez w przypadku uznania nasciturusa przez dwie
osoby. Wczesniejsze uznanie wyklucza pozniejsze®. W przeciwienstwie do
prawa polskiego, ktore explicite umozliwia uznanie ojcostwa wylacznie dziec-
ka juz poczgtego®, literalne brzmienie regulacji niemieckiej jest w tym za-
kresie szersze, cho¢ niejednoznaczne. W zwiazku z tym kwestia sporna
w doktrynie niemieckiej pozostaje dopuszczalnos$¢ przedprenatalnego uznania
ojcostwa, a wigc jeszcze przed poczeciem dziecka. Zagadnienie to ma donio-
ste znaczenie w przypadku sztucznego zaptodnienia osoby niepozostajacej
w zwiazku matzenskim. Problem pojawia si¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy
partner matki (konkubent), wbrew wczesniej wyrazonej zgodzie na sztuczne
zaptodnienie przy uzyciu nasienia osoby trzeciej (inseminacja heterologiczna),

40 ,,Ein-Vater-Prinzip” zob. D. Coester-Waltjen, Familienrecht, Minchen
2010, § 52, nb 5.

42§ 1594 ust. 2 BGB.

4§ 1599 ust. 2 zd. 1 BGB.

4§ 1599 ust. 2 zd. 2 BGB.

45§ 1599 ust. 2 zd. 3 BGB.

4§ 1594 ust. 4 BGB.

47 Orzeczenie Sadu Rejonowego (Amtsgericht — AG) Bremen z 20 IX 1999 1., 48 1II
67/1999, ,,Zeitschrift fiir Standesamtswesen, Familienrecht, Staatsangehorigkeitsrecht, Personen-
standsrecht, internationales Privatrecht des In- und Auslands” (dalej: StAZ) 2000, s. 267-268.

#® M. Nickel, [przyp. 35], § 1594, nb 21.

4 Orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego (Oberlandesgericht — OLG) w Monachium
z 3 XI1 2009 r., 31 Wx 129/09, FamRZ 2010, s. 743.

O Art. 75 § 1 k.r.o.
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odmawia uznania dziecka poczetego w wyniku takiego zabiegu. Nie mozna
tez w takiej sytuacji wykluczy¢ braku zgody matki na uznanie ojcostwa’'.
W obu przypadkach dziecko pozostaje bez prawnego ojca®. Przeciwnicy
przedprenatalnego uznania ojcostwa wskazuja na sprzeczno$¢ z § 1594 ust. 3
BGB, zgodnie z ktéorym uznanie ojcostwa pod warunkiem lub terminem jest
niewazne*>. Wykltadnia teleologiczna przemawia jednak za dopuszczalno$cia
takiego uznania, o ile bedzie ono ograniczone wytacznie do okreslonego,
majacego si¢ wlasnie odby¢ zabiegu®®. Za taka interpretacja przemawia cel
regulacji, w szczegdlno$ci obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa prawnego™
oraz interes dziecka®. Zgode na sztuczne zaptodnienie mozna zakwalifikowaé
wowczas jako uznanie ojcostwa a priori®’. Pozadane jest jednak jednoznacz-
ne uregulowanie tej kwestii®® nie tylko w prawie niemieckim, lecz takze
polskim, ktére zdaje si¢ tego problemu w ogole nie dostrzegac.

3. SADOWE USTALENIE

Jezeli ojcostwo nie wynika ani z domniemania, ani z uznania, to jego
ustalenie nast¢puje na drodze sadowej*. Taki sposob ustalenia ojcostwa

M. Wellenho fer, Die Samenspende und ihre (spéiten) Rechtsfolgen, FamRZ 2013,
s. 826.

2M. Nickel, [przyp. 35], § 1594, nb 20.1.

3 Zob. M. Wellenho fer, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
red. F.J. Sacker, R. Rixecker, t. 8, Familienrecht 11, red. D. Schwab, Miinchen 2012, § 1594,
nb 41; autorka opowiada si¢ jednak de lege ferenda za dopuszczeniem przedprenatalnego
uznania ojcostwa w przypadku inseminacji heterologicznych dokonywanych w zwiazkach
pozamatzenskich.

#J. Taupitz, J. Schliiter, Heterologe kiinstliche Befruchtung: Die Absicherung
des Samenspenders gegen unterhalts- und erbrechtliche Anspriiche des Kindes, ,,Archiv fiir
civilistische Praxis” (dalej: AcP) 2005, nr 5, s. 595-596; zob. tez A. R o th, Der Ausschluss
der Vaterschafisanfechtung nach Einwilligung in die heterologe Insemination (§ 1600 Abs. 2
BGB), ,.Deutsche Notar-Zeitschrift” (dalej: DNotZ) 2003, s. 808.

5J. Taupitz, J. Schliter, [przyp. 54], s. 595.

¢ Na marginesie warto zauwazy¢, ze temu samemu celowi shuzy — zaréwno w prawie
polskim (art. 68 k.r.0.), jak i niemieckim (§ 1600 ust. 5 BGB) — wytaczenie mozliwosci za-
przeczenia ojcostwa dziecka poczetego w wyniku zabiegu medycznego, na ktory maz matki
wyrazit zgodg. Rowniez w tym zakresie regulacja niemiecka jest jednak szersza niz polska i nie
ogranicza si¢ explicite do mg¢za matki, a dotyczy rowniez mezczyzny, ktory dziecko uznat; zob.
M. Nickel, [przyp. 35], § 1600, nb 48; szerzej A. R o th, [przyp. 54], s. 805-822.

" Por. D. Henrich, Streit um die Abstammung — Europdische Perspektiven, w: Streit
um die Abstammung — ein europdischer Vergleich, red. A. Spickhoff, D. Schwab, D. Henrich,
P. Gottwald, Bielefeld 2007, s. 409.

¥ Zob. M. Wellenhofer, [przyp. 51], s. 830.

9°§ 1600d ust. 1 BGB; art. 72 k.r.o.
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bedzie oczywiscie mozliwy rowniez w przypadku prawomocnego obalenia
domniemania lub uznania ojcostwa. W tym trybie mozna tez wnioskowac
o ustalenie nieistnienia ojcostwa®®. Whasciwym do rozpatrzenia sprawy jest
sad rejonowy (sad rodzinny)®!. Postepowania nie prowadzi si¢ z urzedu, ale
jedynie na wniosek®; moze on by¢ ztozony jeszcze przed urodzeniem sig
dziecka®. Prawo niemieckie nie okre$la wprost osob uprawnionych do
zlozenia wniosku. Biorac jednak pod uwagg sam cel postgpowania, przyj-
muje si¢, ze moze to by¢ jedynie dziecko, matka oraz me¢zczyzna, ktdrego
ojcostwo ma by¢ ustalone®. Matka, ktéra ma wytaczna wtadze rodzicielska,
moze dochodzi¢ sadowego ustalenia ojcostwa zarowno w imieniu wlasnym,
jak i dziecka jako jego przedstawiciel ustawowy®. W takiej sytuacji matka
ma nie tylko prawo, lecz wrecz obowiazek dazy¢ do ustalenia ojcostwa.
Sad rodzinny moze — w interesie dziecka — ograniczy¢ jej wladzg rodzi-
cielska i ustanowi¢ opiekuna do wykonania tego obowiazku®®, jezeli matka
sama nie podejmie dziatan w tym kierunku®’. Na pisemny wniosek jedne-
go z rodzicow sadowe ustalenie ojcostwa jest w praktyce czgsto wspiera-
ne przez urzad do spraw miodziezy (Jugendamt)®®. W przeciwienstwie do
prawa polskiego® do kregu 0sob uprawnionych do zadania ustalenia ojco-
stwa nie zalicza si¢ prokuratora. Niemiecki Sad Konstytucyjny uznat row-
niez, ze nie narusza ustawy zasadniczej (Grundgesetz, dalej: GG)™ wyta-
czenie potencjalnego ojca biologicznego z kregu oso6b uprawnionych do
ustalenia ojcostwa w sytuacji, gdy ojcostwo prawne innego mezczyzny jest
juz ustalone’!. Orzecznictwo niemieckie potwierdzito ostatnio prawo dziec-

“D.Schwab, [przyp. 32], nb 559.

61§ 23a ust. 1 pkt 1 GVG (ustawa z dnia 12 IX 1950 r. — Gerichtsverfassungsgesetz
w brzmieniu z dnia 9 V 1975 r., BGBL. I's. 1077, ostatnio zmieniona przez art. 5 ust. 1 usta-
wy zdnia 10 X 2013 r., BGBL Is. 3799) w zw. § 111 pkt 3 oraz § 169-185 FamFG; por.
art. 17 pkt 1 w zw. z art. 32 oraz art. 453-458 k.p.c.

62§ 171 ust. 1 FamFG; w Polsce sadowe ustalenie ojcostwa inicjuje wniesienie pozwu
przez osoby uprawnione (art. 84 oraz art 86 k.r.o.).

% Orzeczenie OLG Schleswig z 15 XII 1999 r., 13 WF 122/99, ,,Neue Juristische Wo-
chenzeitschrift” (dalej: NJW) 2000, s. 1271-1273.

“D.Schwab, [przyp. 32], nb 554; por. art. 84 k.r.o.

5 Zob. § 1629 ust. 1 zd. 3 BGB.

% Zob. § 1909 ust. | BGB.

“D.Schwab, [przyp. 32], nb 555.

% § 1712 ust. 1 pkt 1 BGB.

® Art. 86 k.r.o.

0 Ustawa z dnia 23 V 1949 r. — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
BGBI. IIT Nr. 100-1.

"' Orzeczenie BVerfG z 13 X 2008 r., 1 BvR 1548/03, juris nb 13—14, FamRZ 2008,
s. 2257-2258.
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ka do ustalenia ojcostwa biologicznego rowniez wtedy, gdy zostato ono
poczete w wyniku sztucznego zaptodnienia nasieniem anonimowego daw-
cy”. Podstawa takiego rozstrzygnigcia bylo migdzy innymi zatozenie, ze
nie mozna zrzec si¢ prawa do ustalenia ojcostwa, a wszelkie uzgodnienia
naruszajace to prawo, w szczegdlnosci majace na celu ochrong anonimo-
wosci dawcy, sa bezskuteczne”.

W postgpowaniu sadowym wykorzystuje si¢ — zardwno w Niemczech,
jak i w Polsce — instytucje domniemania ojcostwa. Znajduje ona zastoso-
wanie w stosunku do mezczyzny, ktory obcowal z matka dziecka w usta-
wowo okreslonym okresie koncepcyjnym’. Polski, jak i niemiecki ustawo-
dawca zgodnie zakres$laja ten okres migdzy 300. a 181. dniem przed uro-
dzeniem si¢ dziecka”. Niemiecki kodeks cywilny podchodzi jednak do
tego zakresu czasowego — podobnie jak przy domniemaniu ojcostwa me-
za matki — elastycznie 1 dopuszcza jego zmiang, jesli wykaze sig, ze rze-
czywisty okres migdzy poczgciem a urodzeniem si¢ dziecka byt inny’S.
Biorac jednak pod uwage obecne mozliwosci poznawcze medycyny,
w szczegolnosci doktadnosé i niezawodnos¢ wynikow badan genetycznych,
domniemanie to, cho¢ wptywa na rozktad cigzaru dowodu, nie odgrywa
w praktyce wigkszego znaczenia. Przestanka sadowego ustalenia ojcostwa
mezezyzny jest bowiem wykazanie jego wigzi biologicznych z dzieckiem,
co sad bada z urzedu”’.

Sad stwierdza ojcostwo, jezeli da si¢ je ustali¢ z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewno$cia’®. Taka pewno$¢ daja przede wszystkim wyniki
badan DNA. Osoby, ktérych wigzi biologiczne sa badane, musza poddaé
sie niezbednym zabiegom, w szczegolnosci zgodzi¢ si¢ na pobranie krwi’.
Biegly sporzadza opinie zgodnie ze standardami Instytutu im. Roberta
Kocha®, ktore zawarte sa w wytycznych Komisji Diagnostyki Genetycznej
dotyczacych przeprowadzania analiz genetycznych w celu ustalenia pocho-

2 Orzeczenie OLG Hamm z 6 112013 r., [-14 U 7/12, 14 U 7/12, juris nb 58, 41, FamRZ
2013, s.637-641; M. Nickel, [przyp. 35], § 1600d, nb 7.1.

3 O skutkach prawnych tego rozstrzygnigcia i konieczno$ci zmian w prawie M. We 1-
lenhofer, [przyp. 51], s. 825-830.

* Domniemanie nie obowiazuje w przypadku pojawienia si¢ powaznych watpliwosci co
do ojcostwa (§ 1600d ust. 2 zd. 2 BGB).

5§ 1600d ust. 2-3 BGB; art. 85 § | k.r.o.

76§ 1600d ust. 3 zd. 2 BGB; brak odpowiednika w prawie polskim.

M. Nickel, [przyp. 35], § 1600d, nb 6.

8 Por. np. orzeczenie BGH z 19 XII 1990 r., XII ZR 31/90, NJW 1991, s. 2961-2963.

7§ 178 FamFG.

8 Strona internetowa: www.rki.de (dostep: 12 12014 r.).
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dzenia oraz kwalifikacji biegtych (GEKO-Richtlinie)®. Bardzo wysoki
wskaznik wiarygodno$ci wynikow takiej analizy rozwiewa w praktyce
watpliwos$ci co do pochodzenia dziecka i czyni z reguty zbedne przeprowa-
dzenie dalszych dowodow®2. Ustalenie ojcostwa mozna wyjatkowo orzec
rowniez bez przeprowadzenia badan genetycznych. Dotyczy to sytuacji,
w ktorej mezczyzna odmawia pobrania krwi, a egzekucja tego obowiazku
ze wzgledu na jego pobyt za granica nie jest mozliwa. Po pouczeniu
1 bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu oraz przy braku okolicz-
nos$ci, ktore moglyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ojcostwa,
bedzie on traktowany tak, jakby wyniki badan genetycznych daty wynik
pozytywny®.

Sadowe ustalenie ojcostwa jest skuteczne wobec wszystkich (fiir und
gegen alle)®, a wigc rowniez w stosunku do o0sob niebioracych udziatu
w postgpowaniu. Prawomocne orzeczenie wywotuje daleko idace skutki
prawne wynikajace z pokrewienstwa. Daje ono w szczegodlnosci podstawe
do dochodzenia wszelkich roszczen zwiazanych z ojcostwem, w tym przede
wszystkim roszczen alimentacyjnych ze skutkiem nie tylko ex nunc, lecz
takze ex tunc. Do czasu uprawomocnienia sig¢ orzeczenia bieg terminu prze-
dawnienia jest zawieszony®. Alimenty moga by¢ zatem dochodzone od
chwili narodzin dziecka®. Sadowe ustalenie ojcostwa otwiera tym samym
rowniez mozliwos¢ dochodzenia roszczen regresowych przez mezczyzng
niebedacego ojcem z tytutu poniesionych przez niego kosztow alimentacyj-
nych®. Uchylenie sadowo ustalonego ojcostwa mozliwe jest jedynie w wy-
niku wznowienia postgpowania®,

81 Richtlinie der Gendiagnostik-Kommission (GEKO) fiir die Anforderungen an die
Durchfiihrung genetischer Analysen zur Kldrung der Abstammung und an die Qualifikation
von drztlichen und nichtérztlichen Sachverstindigen gemdfl § 23 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 2b
GenDG, in der Fassung v. 17 VII 2012 (Inkrafttreten am 26.7.2012), Bundesgesundheitsblatt
2013 Nr. 56 S. 169-175; zob. tez wezesniejsze wytyczne Federalnej 1zby Lekarskiej: Richt-
linien der Bundesérztekammer fiir die Erstattung von Abstammungsgutachten aus dem Jahr
2002 (Deutsches Arzteblatt 99, Heft 10 v. 8 III 2002, S. A-665), FamRZ 2002, s. 1159—
—1162.

8 Zob. M. Nickel, [przyp. 35], § 1600d, nb 24.

8 Orzeczenie BGH z 9 IV 1986 1., IVb ZR 27/85, FamRZ 1986, s. 663—-665.

8 § 184 ust. 2 FamFG.

8 Orzeczenie BGH z 20 V 1981 r., IVb ZR 570/80, FamRZ 1981, s. 763-764.

8§ 1613 ust. 2 pkt 2a BGB.

87§ 1600d ust. 4 BGB; D. Schwab, [przyp. 32], nb 558.

8§ 185, § 48 ust. 2 FamFG w zw. z § 578-585, § 587-591 ZPO (ustawa z dnia 12 IX
1950 r. — Zivilprozessordnung w brzmieniu z 5 XII 2005 r., BGBI. I's. 3202; 2006 I s. 431;
2007 I's. 1781), ostatnio zmieniona przez art. 1 ustawy z dnia 10 X 2013 r. (BGBL I's. 3786);
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III. ZAPRZECZENIE OJCOSTWA
1. OGRANICZENIA TEMPORALNE W POLSCE

Prawnie ustalone pokrewienstwo nie zawsze pokrywa sig¢ z rzeczywistym
pochodzeniem biologicznym. Rozerwanie obu wigzi nie jest zreszta czyms
wyjatkowym. Rozwiazly tryb zycia, u ktérego podstaw leza zmiany obycza-
jowe, nadaje temu zjawisku powszechny wymiar i tym samym szczegolne
znaczenie prawne. Korekty tych rozbieznosci dokonuje si¢ zazwyczaj na
drodze sadowego zaprzeczenia ojcostwa. Ten tradycyjny sposob weryfikacji
ojcostwa jest powszechnie znany, cho¢ czgsto regulowany odmiennie
w porzadkach prawnych. Szczegdtowe omowienie tej problematyki przekra-
cza ramy tej publikacji®. Warto jednak choéby przyktadowo zwroci¢ uwage
na znaczace réznice dotyczace ustawowo zakreslonych terminow do wnie-
sienia powodztwa o zaprzeczenie domniemanego ojcostwa. Kwestia ta wyda-
je si¢ szczegolnie problematyczna w Polsce, gdzie obowiazuja rygorystycz-
ne regulacje. W tym kontekscie nie mozna pomina¢ dokonanej ostatnio przez
Trybunat Konstytucyjny oceny konstytucyjnosci innego ograniczenia tem-
poralnego polegajacego na wylaczeniu mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa po
$mierci dziecka.

1.1. Smier¢ dziecka

Jeszcze do niedawna — zgodnie z art. 71 k.r.o. — zaprzeczenie ojcostwa
nie bylo dopuszczalne po $Smierci dziecka, a rozpoczete postepowanie ule-
galo umorzeniu (art. 456 § 3 k.p.c.). Prowadzilo to do uznania za ostateczne
ustalenie pochodzenia dziecka istniejace w chwili jego $mierci®. Taka regu-
lacja miata by¢ wyrazem zasady niezmienno$ci stanu cywilnego po $mierci
cztowieka®. Za takim ograniczeniem miala tez przemawia¢ konieczno$¢

kontrola konstytucyjnosci — zob. orzeczenie BGH z 18 IX 2003 r., XII ZR 62/01, juris nb 33,
NJW 2003, s. 3708-3711.

8 Zob. wyniki przeprowadzonych w tym zakresie badan komparatystycznych: A. W u-
darski, Aktuelle Fragen des Familienrechts in Deutschland und in Polen im europdischen
Kontext, w: Deutschland und Polen in der europdischen Rechtsgemeinschaft, red. Ch. v. Bar,
A. Wudarski, Miinchen 2012, s. 577-602.

NZob.J.Haberko, T.Sokotowski,w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, art. 71, nb 2.

1 Zob. zakaz ustalenia i zaprzeczenia macierzyfistwa po $mierci dziecka (art. 61'° zd. 1
k.r.o.), zakaz ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa po $mierci dziecka (art. 83 § 1
k.r.o.) oraz zakaz sadowego ustalenia ojcostwa po $mierci dziecka lub po osiagnigciu przez
nie petnoletnos$ci (art. 84 § 1 zd. 2 k.r.o.), a takze wylaczenie legitymacji prokuratora do
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przeciwdziatania naduzyciom polegajacym na po$miertnym podwazaniu
pochodzenia jedynie ze wzgleddw majatkowych®.

Tymczasem w wyroku z 26 listopada 2013 r.”* Trybunat Konstytucyjny
uznal wylaczenie mozliwos$ci zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka’™
za niezgodne z Konstytucja® oraz z art. 8 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci (EKPC)*. Podstawe rozstrzyg-
nigcia stanowito wywazenie zasady niezmiennosci stanu cywilnego po $mier-
ci cztowieka z kolidujacymi z nig interesami matki, ojca prawnego oraz
biologicznego. Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze zakaz za-
przeczenia ojcostwa po $mierci dziecka w obecnym ksztalcie stanowi nad-
mierng ingerencj¢ w prawo do ochrony zycia rodzinnego oraz ochrony ro-
dzicielstwa. Nie jest on przy tym uzasadniony koniecznoscia ochrony innych
dobr, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwa, porzad-
ku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci oraz
praw innych oséb). Dazenie do realizacji zasady niezmienno$ci stanu cy-
wilnego nie moze ogranicza¢ innych konstytucyjnie chronionych praw.
W rezultacie za donio$lejsze uznane zostato prawo me¢zczyzny do ustalenia
rzeczywistego rodzicielstwa oraz dobra rodziny zaré6wno matki zmartego
dziecka, jak i jego domniemanego ojca®’. Trybunat przypomnial przy tym
potrzebe poszanowania uczué¢ rodzicow, co wiaze si¢ z mozliwos$cig usta-
lenia rodzicielstwa réwniez po $mierci dziecka, jesli wezesniej nie byto to
mozliwe. Uprawnienie to jest niezalezne od (braku) mozliwosci powstania
wigzi rodzinnej z dzieckiem.

Trybunat dostrzegt tez zagrozenia zwiazane z dopuszczeniem zaprzecze-
nia ojcostwa po $mierci dziecka. Nieustalenie stanu cywilnego zmartego
oraz jego zstgpnych, a takze jedynie majatkowa motywacja osob zadajacych
zaprzeczenia ojcostwa nie uzasadniaja jednak tak dalekiej ingerencji w pra-
wo do ochrony zycia rodzinnego i rodzicielstwa. Niebezpieczenstwa tego da
si¢ — zdaniem Trybunatu — unikna¢ przez wprowadzenie odpowiednich
rozwiazan ustawowych, ktére moga polega¢ migdzy innymi na uzaleznieniu

wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa (art. 86 zd. 2 k.r.o.).

%2 Por. uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw z dnia 7 XII 2007 r.; druk sejmowy nr 629, s. 6.

% P 33/12, OTK ZU A 2013, nr 8, poz. 123; Dz. U. 2013 r., poz. 1439.

% Art. 71 k.r.o. oraz art. 456 § 3 k.p.c.

% Naruszony zostat art. 47 w zw. z art. 31 ust. | oraz w zw. z art. 18 Konstytucji.

% Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 XI 1950 r., ratyfikowana przez Polsk¢ w dniu 1911993 ., Dz. U. z 1993 ., nr 61,
poz. 284.

%7 Zob. uzasadnienie pkt III 6, s. 14.
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skutecznosci zaprzeczenia ojcostwa od jednoczesnego ustalenia ojcostwa
innego mezczyzny®s.

Orzeczenie Trybunatu, cho¢ budzi kontrowersje juz w samym sktadzie
orzekajacym®, nalezy przyjaé¢ z aprobata. Smieré dziecka nie skutkuje za-
kazem zaprzeczenia ojcostwa réwniez w innych porzadkach prawnych,
ktore w zakresie mozliwosci weryfikacji pochodzenia sa o wiele bardziej
liberalne'®. Nie wydaje si¢ tez, zeby mozliwos$¢ zaprzeczenia ojcostwa po
$mierci dziecka naruszata jego dobro. W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa
nie chodzi ponadto jedynie o ustalenie stanu cywilnego dziecka. Jej wynik
wplywa réwniez na relacje rodzinne innych os6b, a weryfikacja pochodzenia
za zycia dziecka nie zawsze jest mozliwa. Nie wydaje si¢ tez, zeby zakaz
zaprzeczenia ojcostwa po $mierci dziecka shuzyt ochronie waznych interesow.
W kazdym razie potrzeba ochrony stabilizacji stanu cywilnego zmarlego
dziecka nie moze odbywa¢ si¢ kosztem innych wartosci. Podzielajac argu-
mentacj¢ Trybunalu, uwazam, ze usunigcie zakazu zaprzeczenia ojcostwa
po $mierci dziecka jest stuszne i przyczynia si¢ do lepszego urzeczywistnie-
nia jednego z najwazniejszych dobr osobistych kazdego cztowieka — prawa
do poznania wlasnej tozsamosci.

Uzasadnienie odejscia od zasady niezmiennosci stanu cywilnego po
$mierci czlowieka wzmacnia jednocze$nie watpliwosci co do konstytucyj-
nosci innych ograniczen. W kazdym razie regulacje kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w tym zakresie wymagaja uporzadkowania'®'., W tym kon-
tekscie szczegdlnie cenne jest podkreslenie przez Trybunat Konstytucyjny,
ze: ,,[...] $wiadomo$¢ istnienia rzeczywistej wigzi biologicznej jest niewat-
pliwie czynnikiem znaczaco wplywajacym na uksztattowanie si¢ pelnej
wigzi uczuciowej rodzicow z dzieckiem i na spetnianie nalezycie obowiazkow
rodzicielskich [...] oraz powinno$ci dzieci wzgledem rodzicow [...]"1%.
Watpliwe jest, czy powstaniu takich wigzi stuza w szczegoélnosci obowiazu-
jace terminy do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

1.2. Prekluzja sadowa

Polski ustawodawca daje m¢zowi matki na wytoczenie powddztwa je-
dynie sze$¢ miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ on o urodzeniu

% Zob. uzasadnienie pkt III 7, s. 16.

% Zdanie odrebne ztozyt sedzia M. Ko tlinow sk i, uzasadnienie, s. 16-18.

190 Por. chociazby model niemiecki pkt II1.2; zob. tez wyjasnienie pochodzenia pkt TV.
01 Zob. M. Ko tlinowski, [przyp. 99], s. 18.

12 Wyrok TK z 26 XI 2013 r., [przyp. 93], pkt III 4 in fine, s. 13—14.
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dziecka!®. Modyfikacja tej zasady dotyczy jedynie przypadkow wyjatkowych,
to jest catkowitego ubezwlasnowolnienia albo wystapienia choroby psychicz-
nej lub innego zaburzenia, ktore uzasadniatoby takie ubezwtasnowolnienie
meza matki'®. Ponadto jedynie sita wyzsza moze uzasadni¢ zawieszenie
biegu terminu (art. 121 pkt 4 k.c.')!'%. Poza tymi przypadkami termin do
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa nie ulega przerwie, zawie-
szeniu ani przywroceniu'?’, a jego niezachowanie sad stwierdza z urzedu'®.
Po nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego w 2009 r. wytoczenie
powddztwa moze nastapi¢ jednak nie pozniej niz do osiagnigcia przez dziec-
ko petnoletnosci'®. Ograniczona czasowo jest rowniez legitymacja czynna
matki''® oraz dziecka''!. Ustawodawca roznicuje jednocze$nie mozliwosc¢
podwazenia filiacji prawnej dziecka w zalezno$ci od sposobu jej ustalenia.
W przypadku uznania ojcostwa termin ten — odmiennie niz dla m¢za mat-
ki — rozpoczyna swoj bieg dopiero od dnia, w ktorym mezczyzna, ktory
uznal ojcostwo, dowiedziat sig, ze dziecko od niego nie pochodzi''.
Tymczasem w dniu urodzenia si¢ dziecka maz matki zazwyczaj nie jest
swiadomy okoliczno$ci przemawiajacych przeciwko jego ojcostwu. Poza tym
tylko w wyjatkowych okolicznosciach data uzyskania informacji przez meza
o urodzeniu si¢ dziecka bedzie rozni¢ si¢ od daty narodzin''*. Przesadza to

103 Art. 63 k.r.o.

104 Art. 64-65 k.r.o.

105 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z2014 r.,, poz. 121.

1% Por. J. Zatorska, Komentarz do zmiany art. 63 Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go wprowadzonej przez Dz. U. z2008 r. Nr 220 poz. 1431. Komentarz, Warszawa 2011,
art. 63, nb 5.

107 Postanowienie SN z 2 XII 1970 r., II CZ 156/70, LEX nr 6830.

1% Wyrok SN z26 X 1977 r., I CR 377/77, LEX nr 8019; Sad Najwyzszy wyrazit po-
nadto poglad, zgodnie z ktorym: ,,Nowe okoliczno$ci, ktore nie byty objgte podstawa spo-
ru w sprawie zakonczonej oddaleniem powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa z powodu jego
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego, umozliwiaja ponowne wytoczenie po-
wodztwa 1 podjgcie przez sad oceny tych okoliczno$ci w ptaszczyznie art. 5 k.c.”. Nie zmie-
nia to w niczym tego, ze z nowym powodztwem moze wystapi¢ tylko ta strona, ktorej nie
uptynal termin do jego wytoczenia: postanowienie SN z 7 III 2013 r., OSNC 2013, nr 7-8,
poz. 102.

199 Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 XI 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. nr 220, poz. 1431.

110 Art. 69 k.r.o.

" Art. 70 k.r.o.

12 Art. 78 k.r.o.

113 Chodzi o0 uzyskanie wiarygodnej informacji, ktora nie jest zwykla pogtoska lub plotka:
J.Gwiazdomorski,w: System prawa rodzinnego i opiekunczego, t. 1, red. J.St. Pigtowski,
Wroctaw 1985, s. 681; 0 obowiazku sprawdzenia wiadomosci o urodzeniu dziecka przez zong:
orzeczenie SN z 1 XII 1953 1., ,,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1954, z. 4, s. 724, LEX Polonica
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o waskim zastosowaniu tej regulacji. Moze ona mie¢ bowiem praktyczne
znaczenie jedynie w sytuacjach, w ktérych maz matki — w okresie biegu
terminu — bedzie pewny, Ze nie jest ojcem dziecka lub powezmie co najmniej
uzasadnione watpliwosci co do jego pochodzenia. Taka sytuacja wystapi
w przypadku catkowitego rozktadu intymnego pozycia matzonkow (matzon-
kowie zyja od lat w separacji), braku obcowania w okresie koncepcyjnym
(dziecko poczete w okresie kilkumiesigcznej nieobecnosci me¢za), impoten-
cji meza (potwierdzonej orzeczeniem lekarskim) lub urodzenia si¢ dziecka,
ktérego cechy zewngtrzne (na przyktad kolor skory) wykluczaja ojcostwo
meza matki. Jezeli natomiast stosunki rodzinne uktadaja si¢ poprawnie,
w szczegolnosci gdy maz matki nie ma podstaw do podejrzen, to nie sko-
rzysta on zapewne z mozliwosci weryfikacji swojego ojcostwa. Gdy jednak
powezmie takie watpliwosci po uptywie ustawowo zakre§lonego terminu,
nie bedzie mdgt juz tego dokonaé, gdyz ustawodawca bezpowrotnie pozba-
wia go samodzielnej legitymacji do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. W praktyce prowadzi to czgsto do tego, ze prawo do $wiadomego
ksztaltowania zycia rodzinnego meza matki, w tym prawo do poznania toz-
samosci biologicznej dziecka, staje si¢ iluzja. W ten sposéb prawo polskie
wymusza ojcostwo meza matki, nie dajac mu zadnej innej samodzielnej moz-
liwosci jego weryfikacji.

Sad Najwyzszy''* uzasadnia takie ograniczenia, powotujac si¢ na pra-
wo dziecka do bezpieczenstwa, ktore jest niezbedne do prawidlowego
ksztattowania jego osobowosci i w konsekwencji uznaje wyzszos$¢ intere-

nr 372784; wyrok SN z 3 VII 1967 r., LEX nr 6189. Nie ma wptywu na rozpoczgcie biegu ter-
minu okoliczno$¢, ze maz wiedzial o ciazy zony, a nawet znat przypuszczalng datg rozwiazania:
wyrok SN z 7 X1II 1967 1., I CR 349/67, OSNC 1969, nr 2, poz. 27, LEX nr 791; zob. tez wyrok
SN z 18 VII 1967 r., I CR 37/67, OSNPG 1968, nr 1, poz. 6, LEX nr 167581; uzyskanie jednak
wiadomosci od zony o jej ciazy z innym mezczyzna zobowigzuje meza do interesowania si¢
tym, czy ikiedy Zzona urodzi dziecko. Okoliczno$¢ ta jest wazna dla okreslenia daty powzigcia
wiadomosci przez meza o urodzeniu dziecka przez zong: wyrok SN z 18 1 1984 r., OSNC 1984,
nr 9, poz. 160, LEX nr 2983; bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym maz, w wyniku
sprawdzenia wiarygodnos$ci informacji, dowiedzialtby si¢ o urodzeniu dziecka przez zong; o obo-
wiazku meza sprawdzenia niepelnej, a nawet zartobliwej informacji od Zony o urodzeniu dziec-
ka: wyrok SN z20 V 1971, ICR 145/71, LEX nr 6929; po ustaniu malzenstwa i uptywie
okresu obowiazywania domniemania pochodzenia dziecka z matzenstwa konieczne jest uzyska-
nie dodatkowe] informacji, ze urodzenie nastapito w okresie obowiazywania domniemania:
wyrok SN z 3 VII 1967 r., I CR 26/67, LEX nr 6189; za obowiazkiem sprawdzenia kazdej in-
formacji, niezaleznie od kogo ona pochodzi: Z. G a w 11k, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego,
Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 18 stycznia 1984 r, I CR 398.83, OSPiKA 1985, z. 5,
poz. 101, s. 277; bardziej liberalnie: T. Smy c zy ns ki, w: System prawa prywatnego, t. 12,
Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, § 11, nb 21.
114 Wyrok SN z 3 TV 2000 r., I CKN 564/98, LEX nr 50845.
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su dziecka do wychowywania w naturalnym, niekwestionowanym $rodo-
wisku rodzinnym nad ochrong interesu ojca''>. Rowniez Trybunal Konsty-
tucyjny''® widzi zasadnos¢ takiej regulacji w pewnosci prawa oraz potrzebie
zapewnienia dziecku bezpieczenstwa, ktore jest niezbedne do zrownowazo-
nego rozwoju jego osobowosci. Fundamentalne znaczenie ma mie¢ tutaj
stabilno$¢ stosunkéw rodzinnych. Ograniczenia kwestionowania ustalonej
prawnie filiacji dziecka maja stuzy¢ jego dobru i tym samym usprawiedliwiaé
odstepstwo od zasady prawdy obiektywnej. Wigz biologiczna ojca i dziecka
nie podlega zatem w Polsce bezwzglednej ochronie konstytucyjne;.
Jedyna osoba, ktdra moze na gruncie prawa polskiego w kazdym czasie
zada¢ sadowego zweryfikowania pochodzenia dziecka, jest prokurator. Mo-
ze on wnies¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa, jednak tylko wowczas,
gdy dojdzie do wniosku, ze wymaga tego dobro dziecka lub ochrona inte-
resu spolecznego. Wyktadnia tych ogélnych klauzul lezy wytacznie w gestii
prokuratora. On tez samodzielnie decyduje nie tylko o wniesieniu pozwu,
ale tez o jego cofnigciu, a nawet o zrzeczeniu si¢ ,,roszczenia”''®. Pozycja
prawna ojca jest w takiej sytuacji bardzo staba. Nie moze on bowiem wy-
musi¢ wniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa; co wigcej, nie moze
rowniez zaskarzy¢ postanowienia umarzajacego postgpowanie na skutek
cofnigcia pozwu przez prokuratora, gdy zostato ono wniesione po uplywie
terminu przewidzianego dla ojca dziecka!". Prokurator moze ponadto w kaz-
dym czasie wnie$¢ rowniez powddztwo o ustalenie bezskutecznosci uzna-
nia ojcostwa'?’, Uwzglednienie takiego powddztwa i uniewaznienie uznania
dziecka, ktorego dokonatl mgzczyzna niebgdacy jego ojcem biologicznym,

117

15 W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, Ze rozstrzyganie po-
chodzenia dziecka kilka lat po urodzeniu, potaczone z agresja wobec niego i matki, stanowi
powazne naduzycie uzasadniajace pozbawienie rodzica wltadzy rodzicielskie;j.

16 Wyrok TK z 28 TV 2003 r., K 18/02, OTK ZU A 2003, nr 4, poz. 32 (IIl A 1), LEX
nr 78052; wyrok TK z 12 XI 2002 r., SK 40/01, OTK ZU A 2002, nr 6, poz. 81.

17 Wytoczenie powddztwa nie jest dopuszczalne po $mierci dziecka. Jezeli jednak uzna-
nie ojcostwa nastapito po $mierci dziecka, prokurator moze w takiej sytuacji wyjatkowo
zadac¢ ustalenia bezskutecznosci uznania (art. 68 zd. 2-3 k.r.o.).

118 Postanowienie SN z 20 XII 1973 r., IT CR 211/73, LEX nr 7365; o samodzielne;j le-
gitymacji prokuratora zob. tez: wyrok SN z 21 III 1968 r., II CR 39/68, LEX nr 6300; wyrok
SN z 12 IV 1966 1., I CR 66/66, LEX nr 5968; wyrok SN z 15 IV 1966 r., I CR 54/66, OSNC
1966, nr 12, poz. 219, LEX nr 436.

119 Postanowienie SN z 17 VI 1980 r., OSNC 1980, nr 11, poz. 225, LEX nr 2523; po-
stanowienie SN z 29 X 1975 ., I CR 307/75, LEX nr 7766; por. tez zasadg prawna wyrazo-
na w uchwale SN z 20 III 1975 ., OSNC 1975, nr 10-11, poz. 142, LEX nr 1835 w zwiazku
z wyrokiem SN z 7 VI 1978 r., OSNC 1979, nr 5, poz. 103, LEX nr 2325.

120 Art. 86 k.r.0.
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nie narusza zdaniem Sadu Najwyzszego!?! prawa do zycia prywatnego i ro-

dzinnego. W prawie polskim prokurator urasta zatem do rangi najwazniej-
szego straznika prawa do poznania tozsamosci biologicznej, ktory decydu-
je, komu i kiedy takie prawo przyzna¢. W konsekwencji on tez w znacznym
stopniu decyduje o ksztattowaniu si¢ relacji rodzinnych.

1.3. Skutki prawne i spoteczne

Orzeczenie sadu uwzgledniajace powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
skutkuje przede wszystkim zerwaniem wigzi prawnej miedzy me¢zem matki
a dzieckiem. Pociaga to jednak za soba dalsze, donioste skutki prawne.
Niezaleznie od przyjecia deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru
tego orzeczenia, co jest kwestig sporna'??, bedzie ono miato — co najmniej
w swej podstawie faktycznej ustalenia — moc wsteczna (ex tunc), poniewaz
nie ma w Polsce instytucji ojcostwa ,,podzielonego w czasie”'*. Uchylenie
domniemania nie oznacza jednak wzruszalnosci wszystkich dziatan ojca, w tym
czynnosci prawnych dokonanych w imieniu dziecka w zakresie wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej w okresie obowiazywania domniemania'?*. Za takim
rozwigzaniem przemawia przede wszystkim bezpieczenstwo obrotu prawne-
20!, W orzecznictwie przyjmuje si¢ tez, ze maz matki nic moze skutecznie
zada¢ od matki zwrotu kosztow utrzymania i wychowania dziecka poniesio-
nych przed zaprzeczeniem ojcostwa'’. Moze on natomiast domagaé sig
w trybie art. 138 k.r.0. uchylenia obowiazku zaptaty §wiadczen alimentacyj-
nych, ktorych jeszcze nie spetnit'?’.

21 Wyrok SN z 18 VIII 1999 ., II CKN 321/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 49, LEX
nr 38298.

122 Co do istoty sporu zob. uchwata SN z 11 X 1982 r., III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1,
poz. 2, LEX nr 2799; za deklaratywnym charakterem orzeczenia: J. Haberko, T. Sok o-
towski, [przyp. 90], art. 63, nb 8; odmiennie uchwata SN z22 II 1980 r., III CZP 6/80,
OSNC 1980, nr 9, poz. 159, LEX nr 2487.

12 Uchwata SN z 11 X 1982r, III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, poz. 2, LEX
nr 2799.

24J. Haberko, T. Sokotowski, [przyp. 90], art. 63, nb 9.

125 Uchwata SN z 11 X 1982r., III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, poz. 2, LEX
nr 2799.

126 Uchwata SN z22 II 1980r., III CZP 6/80, OSNC 1980, nr9, poz. 159, LEX
nr 2487.

127 Zasada prawna wyrazona w uchwale SN z 11 X 1982 r., IIT CZP 22/82, OSNC 1983,
nr 1, poz. 2, LEX nr2799; zob. tez glosy W. Siedlecki, Przeglqd Orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, PiP 1984, z. 10, s. 83 oraz W. S erda, Glosa do uchwaly sktadu Siedmiu Se-
dziow Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 11 pazdziernika 1982 r.,
111 CZP 22/82, OSP 1983, z. 12, s. 602.
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Czy takie rozwiazanie na pewno stuzy stabilizacji rodziny i jakosci
zycia jej cztonkow? Czy mezczyzna przymuszony do bycia ojcem dziecka,
ktére od niego nie pochodzi, moze wykonywac swoje zadania opiekunczo-
-wychowawcze w sposob wlasciwy, czy tez jego rola sprowadzi si¢ wytacz-
nie do funkcji platniczych? Czy da si¢ to wreszcie pogodzi¢ z prawem
cztowieka do poznania wiasnej tozsamosci biologicznej i czy taka regulacja
rzeczywiscie stuzy dobru dziecka? Naukowa odpowiedz na pytanie, jaki
wpltyw ma taka sytuacja na relacje rodzinne, w tym na jako$¢ Zycia, nie
tylko zreszta ojca, ale catej rodziny, nalezy pozostawi¢ badaniom psycholo-
gicznym. Wydaje si¢ jednak, ze nie trzeba przeprowadza¢ ztozonych badan
empirycznych, aby moc stwierdzi¢ lub przynajmniej postawi¢ tezg, ze po-
czucie jakosci zycia zalezy od samodzielnej 1 §wiadomej mozliwo$ci wery-
fikacji tozsamosci. Poniewaz prawo polskie jedynie w ograniczonym zakre-
sie moze sprostac¢ temu postulatowi, nalezy zastanowi¢ si¢ nad rozwiazaniem,
ktore taka mozliwos¢ daje, a jednoczes$nie uwzglednia zasadg dobra dziecka
oraz potrzebg stabilnos$ci stosunkow rodzinnych. W znalezieniu wywazone-
go rozwiazania pomoca stuzy komparatystyka prawa. Poszukujac materiatu
poréwnawczego, warto przyjrzec si¢ blizej prawu niemieckiemu, ktore za-
wiera dos¢ liberalng regulacje w tym zakresie.

2. MODEL NIEMIECKI

W prawie niemieckim ojcostwo moze by¢ sadownie zaprzeczone w cia-
gu dwoch lat'?®, Termin ten jest jednakowy dla wszystkich uprawnionych,
to jest ojca (zardwno prawnego, jak i biologicznego), matki oraz dziecka'®.
Kluczowe znaczenie ma jednak nie sam termin, ale poczatek jego biegu,

128§ 1600b ust. 1 zd. 1 BGB.

129 Krétszy, bo jedynie roczny termin do zaprzeczenia ustawodawca niemiecki prze-
widzial jednak dla urzedu panstwowego, ktory od 2008 r. ma samodzielna legitymacj¢ do
zadania uznania dziecka za bezskuteczne. Dotyczy to jednak szczegdlnych sytuacji, kiedy
migdzy dzieckiem a uznajacym nie nawiazaty si¢ stosunki spoteczno-rodzinne, a istnieje
podejrzenie fikcyjnego uznania dziecka z powodoéw finansowych w celu zapewnienia mat-
ce idziecku mozliwo$ci pobytu na terytorium Niemiec. Zaprzeczenia ojcostwa w takim
przypadku nie mozna zada¢ po uptywie pigciu lat od chwili urodzenia, jeZeli pordd miat
miejsce w Niemczech, lub przyjazdu dziecka do Niemiec. Termin biegnie od momentu
dowiedzenia si¢ przez urzad o faktach, ktore uzasadniaja przyjecie, ze zostaty spetnione
przestanki do skorzystania z tego uprawnienia (zob. § 1600 ust. 1 pkt 5 wzw. z § 1592 pkt 2,
§ 1600 ust. 3 oraz § 1600b ust. 1a BGB); watpliwosci co do zgodnosci tej regulacji z usta-
wa zasadniczg zob.: orzeczenia BGH z 27 VI 2012 r., XII ZR 89/10, FamRZ 2012, s. 1489—
—1494; OLG Bremen z 7 1112011 r., 4 UF 76/10, FamRZ 2011, s. 1073—-1075; AG Hamburg
Altona z 15TV 2010 r., 350 F 118/09, StAZ 2010, s. 306-310; A. Wud arski, [przyp. 89],
s. 582-583.
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ktéry rozpoczyna si¢ dopiero z chwila, gdy uprawniony dowiedziat sig
o okoliczno$ciach, ktore przecza ojcostwu'*’. W ten sposob pozostawia mu
si¢ swobod¢ podjecia swiadomej decyzji w sprawach rodzinnych. W przy-
padku matoletniego dziecka miarodajna jest wiedza jego przedstawiciela
ustawowego!, ktory moze dziata¢ wylacznie w interesie dziecka'*>. Zgoda
dziecka nie jest wymagana nawet wtedy, gdy dziecko ukonczyto 14. rok
zycia'®. Termin nie biegnie przed urodzeniem lub uznaniem dziecka'**.
Ustawodawca niemiecki w zaden inny sposob nie ogranicza mozliwo-
$ci zaprzeczenia ojcostwa. Takim ograniczeniem nie jest w szczegolnosci
$mier¢ dziecka, a takze ojca, cho¢ skutki prawne zaprzeczenia ojcostwa
ograniczaja si¢ w takim przypadku przede wszystkim do prawa spadkowe-
g0!%%, Prawo niemieckie, w odrdznieniu do prawa polskiego, nie roznicuje
ponadto poczatku biegu terminu w zaleznos$ci od sposobu ustalenia filiacji
prawnej dziecka. Zaprzeczenie ojcostwa nie jest tez ograniczone wiekiem
dziecka. Jezeli przedstawiciel ustawowy matoletniego dziecka nie ztozyt
w terminie wniosku o zaprzeczenie ojcostwa, to moze go zlozy¢ osobiscie
dziecko po dojsciu do petnoletnosci. W takim przypadku termin nie bieg-
nie wigc przed osiagnigciem pelnoletnosci, a takze nie rozpoczyna sig przed
dniem, w ktorym petnoletnie dziecko'*® dowiedzialo si¢ o okoliczno$ciach
przeczacych ojcostwu. W interesie dziecka (rowniez petnoletniego) usta-
wodawca niemiecki przewiduje ponadto dodatkowy ,,zawor bezpieczen-
stwa”, nieznany prawu polskiemu. Znajdzie on zastosowanie w szczegol-
nych okoliczno$ciach, w wyniku ktorych trwanie wigzi rodzinnych bytoby
dla dziecka ,,nie do zniesienia” (unzumutbar)'’. Termin do zaprzeczenia
ojcostwa zaczyna wowczas biec od nowa irozpoczyna si¢ od momentu

130§ 1600b ust. 1 zd. 2 BGB.

131 Jezeli wladze rodzicielska sprawuja oboje rodzice, to nie moga oni w takiej sprawie
reprezentowa¢ dziecka. Termin biegnie zatem od momentu dowiedzenia si¢ przez ustanowio-
nego opiekuna dziecka o okoliczno$ciach przeczacych ojcostwu, przy czym biegnie on od
nowa dla kazdego nowego opiekuna; M. Nickel, [przyp. 35], § 1600b, nb 21.

132 § 1600a ust. 4 BGB.

3D, Schwab, [przyp. 32], nb 540.

134§ 1600b ust. 2 zd. 1 BGB.

33 D.Schwab, [przyp. 32], nb 548.

136 § 1600b ust. 3 BGB.

137 Okre$lenie unzumutbar nie zostato przez ustawodawcg wyjasnione. Moze tutaj cho-
dzi¢ o rézne sytuacje: np. $mier¢ ojca prawnego; rozwigzanie przez ojca prawnego malzen-
stwa z matka dziecka lub trzyletnia separacja malzonkow; wstapienie matki dziecka w zwia-
zek matzenski z ojcem biologicznym; naruszajacy godno$¢ lub dobre obyczaje sposob zycia
ojca prawnego. Nie mozna do nich natomiast zaliczy¢ samych powodow ekonomicznych
zwiazanych z ojcem; zob. M. Nickel, [przyp. 35], § 1600b, nb 36-37.
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uzyskania informacji o takich okoliczno$ciach!*®. Uprawnienie to, ktore
przystuguje wylacznie dziecku, jest wynikiem orzeczenia niemieckiego
Sadu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1994 r.'** Obowiazujaca wczesniej
regulacja'*’, zgodnie z ktora termin dla dziecka do zaprzeczenia ojcostwa
uplywat po dwoch latach od uzyskania petnoletnosci i byt niezalezny od
tego, czy dziecko wiedziato o okolicznosciach, ktore dawaty podstawe do
whniesienia powoddztwa, zostal uznany przez Federalny Sad Konstytucyjny
za niezgodny z ustawaq zasadnicza'*!, poniewaz pozbawiatl dziecko mozli-
wosci sadowego ustalenia swojego pochodzenia'*?. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze w prawie polskim w dalszym ciagu obowiazuje podobna
konstrukcja'®.

Orzecznictwo niemieckie wypracowato ponadto precyzyjne kryteria do-
tyczace poczatku biegu terminu. Do jego rozpoczgcia nie wystarcza w szcze-
golnosci nieuzasadnione watpliwosci co do ojcostwa. Ocena wiarygodnoSci
takich okolicznosci musi by¢ oparta na obiektywnych przestankach. Nie jest
jednak konieczne uzyskanie rzeczywistego przekonania (pewnosci), ze dziecko
nie pochodzi od ojca'*. Subiektywna wiedza powinna opiera¢ si¢ na takich
okolicznosciach, ktore przy obiektywnej irozsadnej ocenie daja podstawe
przypuszczaé, ze dziecko nie zostato poczete przez mezczyzng bedacego jego
prawnym ojcem'#’, Nie chodzi tutaj jednak o specjalistyczna wiedz¢ medyczna,
tylko o stan $wiadomosci, ktorego mozna z reguty oczekiwaé od przecigtnego,
rozsadnie myslacego czlowieka'®. Nalezy przy tym rozrézni¢ obiektywne
fakty od opartych na nich subiektywnych watpliwosci dotyczacych ojcostwa'¥’.

138 Zob. przyktad podany w: D. S c hw ab, [przyp. 32], nb 545; doroste dziecko dowia-
duje sig, ze nie pochodzi od meza matki. Mimo to w obecnej sytuacji zyciowej nie widzi
sensu zaprzeczac ojcostwu. W okresie pézniejszym dowiaduje si¢ jednak o probie zabojstwa
matki przez ojca. Dalsze utrzymywanie relacji rodzinnych staje si¢ niemozliwe. W takiej
sytuacji dziecko otrzymuje ponownie dwuletni termin do zaprzeczenia ojcostwa.

1391 BVR 1299/89, 1 BVL 6/90, NJW 1994, s. 2475-2477.

140 Por. wezeéniejsze brzmienie § 1598 BGB.

141 Zob. art. 2 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 GG.

142 Warto w tym miejscu odnotowacd, ze uchylony niemiecki przepis byt oparty na tej
samej konstrukcji, co obowiazujaca obecnie regulacja w Polsce, zgodnie z ktora dziecko nie
pdzniej niz w ciagu trzech lat po dojéciu do petnoletnosci moze wytoczy¢ powodztwo o za-
przeczenie ojcostwa meza swojej matki (art. 70 § 1 k.r.o.).

143 Zob. art. 70 § 1 k.r.o.; por. tez art. 81 § 2 k.r.o.

14 Orzeczenie OLG Brandenburg z 23 X 2003 r., 15 UF 33/03, FamRZ 2004, s. 480-481.

145 Orzeczenia BGH z 19 11 1987 r., IX ZR 33/86, NJW-RR 1988, s. 898-899; BGH
z 14 11 1990 r., XII ZR 12/89, FamRZ 1990, s. 507-510; por. tez BGH z 11 VII 1973 r,,
IV ZR 36/72, Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen (BGHZ) 61, s. 195-202.

146 Orzeczenie BGH z 19 IX 1979 r., IV ZR 47/78, FamRZ 1979, s. 1007-1010.

WM. Nickel, [przyp. 35], § 1600b, nb 18.
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Te ostatnie beda miaty znaczenie tylko wowczas, gdy w opinii rozsadnego
obserwatora nie sa catkowicie nieprawdopodobne!*®,

Do okoliczno$ci, ktore uzasadniaja powazne watpliwosci co do ojcostwa,
mozna zaliczy¢ migdzy innymi brak kontaktu intymnego z matka dziecka
w okresie koncepcyjnym; nietypowy okres ciazy niemajacy wptywu na stan
rozwoju dziecka w chwili porodu; wyraznie odmienne cechy dziedziczne
dziecka; nieptodno$¢; wyrazne podobienstwo dziecka do bylego partnera
matki; wyniki badan genetycznych; kontakty seksualne matki z réznymi
partnerami w okresie koncepcyjnym. W ostatnim przypadku informacja ta
nie moze by¢ jednak oparta na niepotwierdzonym podejrzeniu lub plotce.
Uprawniony musi by¢ zatem w posiadaniu obiektywnie pewnej informacji
o okoliczno$ciach wskazujacych na niewiernos$¢ zony lub partnerki'*’. Nawet
wowczas nie musi to jednak prowadzi¢ do rozpoczgcia biegu terminu'®. Bie-
gu terminu nie hamuje ponadto pozostawanie w stosunkach spoteczno-ro-
dzinnych''. Jest on liczony wedtug zasad ogdlnych, ktore nie odbiegaja od
polskich regulacji. Jezeli poczatkiem terminu jest zatem pewne zdarzenie,
przy obliczaniu terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym to zdarzenie
wystapito!*?. Termin konczy si¢ z uptywem dnia ostatniego miesiaca, ktory
nazwa lub data odpowiada dniowi, w ktérym wystapito zdarzenie bedace
jego poczatkiem. Jezeli w tym miesigcu brak jest takiego dnia, termin upty-
wa z koncem ostatniego dnia miesiagca'>>.

Zaprzeczenie ojcostwa — tak samo jak sadowe ustalenie ojcostwa — wy-
wotuje skutki erga omnes. Orzeczenie przerywa wi¢z prawna wynikajaca
z pokrewienstwa, co wplywa w szczeg6lnosci na wladze¢ rodzicielska, obo-
wiazek alimentacyjny oraz dziedziczenie ustawowe. Prawomocne postanowie-
nie oddziatuje ex tunc. Daje to zatem podstawg do dochodzenia roszczen re-
gresowych w szczego6lnoSci przez mezczyzng niebgdacego ojcem z tytutu
poniesionych przez niego kosztow alimentacyjnych'>*. Trzeba jednak przy tym
pamigtac, ze samo orzeczenie nie ma zasadniczo' na celu ustalenia ojcostwa,
ale ma jedynie charakter negatywny (wytaczajacy ojcostwo)'*.

148 Orzeczenie OLG Brandenburg z 23 X 2003 1., 15 UF 33/03, FamRZ 2004, s. 480-481;
por. tez BGH z 12 12005 r., XII ZR 227/03, juris nb 12, FamRZ 2005, s. 340-342.

1% Szerzej M. Nickel, [przyp. 35], § 1600b, nb 20.

0M. Nickel, [przyp. 35], § 1600b, nb 18.1.

151°§ 1600b ust. 1 zd. 3 w zw. z § 1600 ust. 2 BGB.

152§ 187 ust. 1 BGB; por. art. 111 § 2 k.c.

153 § 188 BGB; por. art. 112 k.c.

D.Schwab, [przyp. 32], nb 551.

155 Wyjatek stanowi wniosek o zaprzeczenie ojcostwa wniesiony przez ojca biologicz-
nego (§ 1600 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 BGB).

5 D.Schwab, [przyp. 32], nb 550.
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3. W POSZUKIWANIU INNEGO WZORCA

Prawo niemieckie nie jest i nie powinno by¢ jedynym wzorcem porow-
nawczym. Omawiana problematyka jest przedmiotem szerokiej dyskusji
réwniez w innych krajach. Zasadno$¢ rozpoczecia biegu terminu do zaprze-
czenia ojcostwa meza matki w sytuacji, w ktorej nie sa mu znane okolicz-
no$ci przemawiajace przeciwko jego ojcostwu biologicznemu, budzi wat-
pliwosci konstytucyjne w orzecznictwie krajowym panstw europejskich.
Jako przyktad postuzy¢ moze chociazby orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego Republiki Czeskiej'’, ktory uznat identycznie do polskiego brzmiacy
przepis czeskiego kodeksu rodzinnego'® za niezgodny z Konstytucja'®, w wy-
niku czego stracit on moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2011 r. Trybu-
nat stwierdzit w szczegolno$ci naruszenie zagwarantowanego w Konstytucji'®
prawa do sadu (art. 36 ust. 1)'®! oraz prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego (art. 10 ust. 2)'2, a w konsekwencji naruszenie takze art. 8
EKPC. Warto podkresli¢, ze w Republice Czeskiej (wezesniej Czechosto-
wacji) — tak samo jak w Polsce — istniata mozliwo$§¢ weryfikacji ojcostwa
przez prokuratora, ktory kierujac si¢ dobrem dziecka, mogt bez ograniczen
czasowych wnie§¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa (§ 62 ust. 1 kodek-
su rodzinnego)'®*, Trybunat uznat jednak, Ze takie rozwiazanie nie chroni
W wystarczajacy sposob praw ojca.

Taki sam los podzielita podobna regulacja w Hiszpanii'®*. Watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucja podnosi si¢ rowniez w stosunku do uregulo-
wania tej kwestii w innych krajach'®®. Tymczasem w nowym czeskim ko-
deksie cywilnym'¢, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2014 r., znalazto si¢ juz
rozwigzanie kompromisowe. Zgodnie z § 785 ust. 1 czeskiego kodeksu cy-

157 Ustavni soud Ceské republiky, zob. www.usoud.cz (dostep: 12 12014 1.).

138 § 57 (1) zakona o rodiné (94/1963 Sb.): ,,Manzel muze do Sesti mé&sict ode dne, kdy
se dozvi, Ze se jeho manZzelce narodilo dité, popfit u soudu, ze je jeho otcem”.

199 Orzeczenie P1. US 15/09 z 8 VII 2010 r., Nr. 244/2010.

190 Listina zakladnich prav a svobod, tstavni zakon ¢. 2/1993 Sb.

1o Art. 36 (1): ,,Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavis-
1ého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu”.

12 Art. 10 (2): ,,Kazdy ma pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukro-
mého a rodinného Zivota”.

163§ 62 (1) zékona o roding (94/1963 Sb.): ,,Vyzaduje-li to zajem ditéte, poda nejvyssi
statni zastupce navrh na popfteni otcovstvi viuci otci, matce a ditéti, pokud lhtita stanovena
pro popfeni otcovstvi nékterému z rodi¢t uplynula”.

1“D.Henrich, [przyp. 57], s. 405.

15 Zob. A. Wudarski, [przyp. 89], s. 586-587.

1% Obcansky zakonik, zakon ze dne 3. unora 2012, ¢. 89/2012 Sbirky zakonu.
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wilnego'®” maz moze wnie$¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciagu

sze$ciu miesigcy od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o okolicznos$ciach uza-
sadniajacych watpliwosci co do tego, czy jest ojcem dziecka, ktore urodzita
jego zona. Zaprzeczenie ojcostwa nie moze jednak nastapi¢ po ukonczeniu
przez dziecko 6. roku zycia. Powodztwo wnosi sig przeciwko dziecku i matce.
Zaprzeczenie ojcostwa jest jednak niedopuszczalne, jesli zardéwno dziecko,
jak i matka nie zyja. Jezeli zyje tylko jedno z nich, powodztwo wnosi si¢
przeciwko osobie Zyjace;j.

Dokonujac szerszej oceny pordwnawczej, nie mozna pominaé stanowi-
ska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)'%, ktory wielokrotnie
zajmowat si¢ tym zagadnieniem. Aktywno$¢ ETPC oparta jest przede wszyst-
kim na art. 8 EKPC'®, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego!'”. Do zilustrowania stanowiska ETPC
pomocne bedzie przytoczenie kilku wybranych orzeczen.

W sprawie Rozanski przeciwko Polsce!”! Trybunat zwrécit uwage na
nieprawidtowos$ci zwiazane z korzystaniem z uprawnien przez polskiego
prokuratora w zakresie ustalania pochodzenia dziecka. Trybunal nie zakwes-
tionowat wprawdzie uprawnienia prokuratora do decydowania o wszczeciu
postgpowania (nb 75), ale krytyce poddat sposob, w jaki ta dyskrecjonalna
wladza byta wykonywana. Brak wlasciwego wywazenia kolidujacych in-
teresOw byt konsekwencja braku dziatan zmierzajacych do ustalenia rze-
czywistych relacji rodzinnych, zaniechania postgpowania dowodowego,
w tym niezbadanie dobra dziecka. Europejski Trybunal Praw Cztowieka
zauwazyl przy tym, ze dla skarzacego nie byta dostgpna zadna bezposred-
nia mozliwo$¢ wszczecia postgpowania. Po rozwazeniu catosci okoliczno-
$ci sprawy ETPC doszedt do wniosku, ze panstwo nie zapewnito skarza-
cemu prawa do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego, a tym
samym naruszyto art. 8 konwencji (nb 77—79)'"2. Takich uchybien w dzia-

167°§ 785 Popirani otcovstvi: ,,(1) Manzel mize do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvédél
o skute¢nostech zakladajicich diivodnou pochybnost, Zze je otcem ditéte, které¢ se narodilo
jeho manzelce, popfit své otcovstvi u soudu, nejpozdéji vsak do Sesti let od narozeni ditéte.
Otcovstvi popira vici ditéti a matce, jsou-li oba nazivu, a nezije-li jeden z nich, vi¢i druhému;
neni-1i nazivu Zadny z nich, manzel toto pravo nem4”.

18 Strona internetowa: http://www.echr.coe.int (dostgp: 12 12014 r.).

199 Por. tez art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwar-
tego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 XII 1966 r., ratyfikowany przez Polsk¢ w dniu
18 VI 1977 1., Dz. U. 2 1977 r., nr 38, poz. 167.

170 Por. art. 47 Konstytucji RP (ustawa z dnia 2 IV 1997 r., Dz. U. nr 78, poz. 483
ze zm.).

171 Orzeczenie ETPC z 18 V 2006 r., skarga nr 55339/00, LEX nr 180596.

12 Votum separatum zgtosili L. Garlicki oraz E. Steiner.
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faniach prokuratora ETPC nie dopatrzyt si¢ jednak juz w sprawie Darmon
przeciwko Polsce!”. Potwierdza to tym samym wcze$niejsza teze, ze prob-
lem nie lezy w samym uprawnieniu prokuratora, ale w jego praktycznym
wykonywaniu.

Warto przypomnie¢ w tym konteks$cie rowniez wczesniejsze rozstrzyg-
niecie w sprawie Yildirim przeciwko Austrii'™, w ktorej ETPC nie dopatrzyt
si¢ naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego ojca w opartej na
ABGB!” odmowie prokuratora do wniesienia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa'’®, Nalezy jednak podkresli¢ zasadnicze roznice w regulacji praw-
nej oraz stanie faktycznym, ktore legly u podstaw tego rozstrzygnigcia. Ot6z
maz matki jeszcze przed urodzeniem dziecka wiedzial, Ze nie jest ojcem
biologicznym. W prawie austriackim'”’ roczny termin do wniesienia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa rozpoczynal si¢ od momentu dowiedze-
nia si¢ o okoliczno$ciach uzasadniajacych podejrzenie, ze maz matki nie
jest ojcem dziecka, nie wczesniej jednak niz w dniu urodzenia dziecka.
W przeciwienstwie do polskiej regulacji ABGB dawat zatem mgzowi mat-
ki mozliwo$¢ podjecia swiadomej i samodzielnej decyzji co do weryfikacji
swojego ojcostwa. Samo za$§ ograniczenie czasowe do wniesienia powodz-
twa nie stanowi naruszenia konwencji. Mimo to ustawodawca austriacki
wprowadzil niedawno'”® nowe, bardziej liberalne zasady, migdzy innymi
wydtuzajac termin przyslugujacy m¢zowi matki do zaprzeczenia ojcostwa
do dwoch lat'”.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka badat réwniez zgodnos¢ z kon-
wengcja przepisu radzieckiego kodeksu matzenskiego i rodzinnego'®, ktore-

173 Orzeczenie ETPC z 17 XI 2009 r., skarga nr 7802/05, LEX nr 565366.

174 Orzeczenie ETPC z 19 X 1999 r., skarga nr 34308/96, LEX nr 524891.

175 Ustawa z dnia 1 VI 1811 r. — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamm-
ten deutschen Erblander der Oesterreichischen Monarchie, JGS Nr. 946/1811.

176 Prokurator w Austrii — tak samo jak w Polsce — posiadal samodzielna legitymacje
do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, z ktorej mogt skorzystaé, kierujac sig
interesem publicznym lub dobrem dziecka. Mgzowi matki nie przystugiwato jednak roszcze-
nie w stosunku do prokuratora o wniesienia powddztwa; zob. tres¢ obowiazujacego wowczas
§ 158 ABGB.

177 Zob. tre$¢ obowiazujacego wowczas § 156 ust. 1-2 ABGB.

178 Zob. zmiany wprowadzone ustawa z dnia 11 12013 r. (Kindschafts- und Namens-
rechts-Anderungsgesetz 2013 — KindNamRAG 2013), BGBL I Nr. 15/2013, ktore weszty
w zycie w dniu 1 11 2013 1.

17 Zob. § 153 ABGB.

180 Zgodnie z art. 49 radzieckiego kodeksu matzenskiego i rodzinnego z 30 VII 1969 r.
(Konexe PCOCP o Opake u cembe) termin biegt od dnia, w ktorym maz matki dowiedziat si¢
lub powinien byt si¢ dowiedzie¢ o wpisie jego ojcostwa w rejestrze urodzen.
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go tres¢ byta zblizona do polskiej regulacji'®'. W sprawie Shofman przeciw-
ko Federacji Rosyjskiej'®? uznat on, ze uniemozliwienie zaprzeczenia ojcostwa
z powodu uptywu jednorocznego terminu prekluzyjnego, ktorego bieg jest
niezalezny od tego, kiedy ojciec dowiedziat si¢ o okolicznos$ciach przeczacych
jego wiezi biologicznej z dzieckiem, nie zapewnia wilasciwej réwnowagi
miegdzy potrzeba stabilizacji prawnej rodziny a prawem do weryfikacji praw-
nego domniemania ojcostwa (nb 45). Z tego powodu ETPC stwierdzit na-
ruszenie prawa ojca do poszanowania jego zycia rodzinnego 1 prywatnego.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka podtrzymat swoja linig orzecznic-
twa w sprawie Mizzi przeciwko Malcie'®3. Trybunat przypomnial, ze ogra-
niczenia temporalne dotyczace weryfikacji ojcostwa, ktore maja shuzy¢
bezpieczenstwu prawnemu oraz interesowi dziecka, nie sa same w sobie
sprzeczne z konwencja (nb 88). Do jej naruszenia prowadzi jednak brak
odpowiedniej rownowagi migdzy kolidujacymi interesami. Przejawia sig to
migdzy innymi w niewspotmiernosci ochrony bezpieczenstwa prawnego
oraz dobra dziecka w stosunku do interesu domniemanego ojca. Razaca
nieproporcjonalnos¢ wystapi w szczegdlnosci w przypadku braku mozliwo-
$ci zaprzeczenia ojcostwa (nb 89), co skutkuje naruszeniem prawa do sadu
(art. 6 EKPC) oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 EKPC). Rowniez roznica w traktowaniu osob zainteresowanych
weryfikacja ojcostwa nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji (art. 14 EKPC)
i musi by¢ proporcjonalna do celéow (nb 132—-136). Pozostawiajac pewien
zakres swobody panstwu (nb 113), atakze majac $wiadomos$¢ réznych
rozwiazan tej kwestii w krajowych porzadkach prawnych (nb 110), ETPC
jeszcze raz podkreslit koniecznos¢ zachowania wlasciwej rownowagi mig-
dzy interesem jednostki (domniemanego ojca) a interesami innych osob,
w tym calego spoteczenstwa (nb 106, 114).

Na podobnej argumentacji EPTC oparl swoje uzasadnienie w sprawie
Paulik przeciwko Stowacji'®. Biorac pod uwage bezpieczenstwo prawne,
ochrong rodziny oraz interes dziecka, ETPC nie zakwestionowal zr6znico-
wania mozliwo$ci podwazania ojcostwa w zaleznosci od sposobu jego
ustalenia. Brak jednak §rodkow prawnych umozliwiajacych ojcu weryfikacje

181'W prawie polskim o poczatku biegu terminu do wytoczenia powddztwa o zaprzecze-
nie ojcostwa decyduje jednak fakt dowiedzenia si¢ o urodzeniu dziecka, a nie uzyskanie in-
formacji o tresci aktu urodzenia; wyrok SN z 1 X 1974 r., I CR 185/74, LEX nr 7594.

182 Orzeczenie ETPC z 24 XI 2005 ., skarga nr 74826/01, LEX nr 165570.

183 Orzeczenie ETPC z 12 12006 r., skarga nr 26111/02, LEX nr 168602; oméwienie
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 2006, Warszawa
2007, s. 185-189.

18 Orzeczenie ETPC z 10 X 2006 r., skarga nr 10699/05, LEX nr 195983.
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filiacji prawnej w sytuacji, gdy dowiedziat sig, Ze nie jest ojcem dziecka,
przy jednoczesnym posiadaniu takich uprawnien przez inne osoby, jest
sprzeczny z zasada réwnos$ci oraz narusza prawo do poszanowania zycia
prywatnego. Naruszenie to jest w szczegolnosci widoczne w dysproporcji,
ktéra wystepuje migdzy ochrona interesu spolecznego a poszanowaniem
zycia prywatnego ojca (nb 47). Europejski Trybunat Praw Czlowieka wytknat
przy tym brak prawnych mozliwosci uwzglgdnienia szczegoélnych okolicz-
nosci, jakie wystapity w tej sprawie, takich jak chociazby wiek, sytuacja
osobista oraz stosunek wszystkich zainteresowanych stron, w tym brak
sprzeciwu domniemanej petnoletniej corki do weryfikacji ojcostwa (nb 58).
W rezultacie ETPC doszedt do wniosku, ze nie zostata zachowana wlasciwa
rownowaga migdzy celem, ktory miat zosta¢ zrealizowany, a $rodkami za-
stosowanymi do jego osiagnigcia (nb 59).

W jednym z najnowszych orzeczen (Laakso przeciwko Finlandii'®®)'86
ETPC dat tez wyraz swojej dezaprobacie w stosunku do rozwiazan opartych
na sztywnych terminach ustalenia ojcostwa, ktdre nie przewiduja zadnych
innych $rodkow ochrony prawnej (nb 52). Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka ponownie podkreslit, ze w takich sprawach kluczowe dla rozstrzyg-
nigcia jest ustalenie, czy udato si¢ odpowiednio wywazy¢ kolidujace ze soba
interesy. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze art. § EKPC chroni prawo kaz-
dego (a wigce nie tylko dziecka), do poszanowania swojego zycia prywatnego
irodzinnego (nb 46). Przy poszukiwaniu wilasciwej rownowagi konieczne
staje si¢ zatem uwzglednienie rdéznych, czgsto sprzecznych interesow (do-
mniemanego ojca, rodziny, osob trzecich). Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka bierze przy tym pod uwage jeszcze wiele innych czynnikdéw. Szcze-
golnie duze znaczenie ma migdzy innymi zalezno$¢ migdzy rozpoczgciem
biegu terminu do wniesienia powodztwa a $wiadomoscia uprawnionego
o okolicznosciach przeczacych ojcostwu (nb 47-48). Pomocne moga okazaé
si¢ tutaj dodatkowe mozliwosci weryfikacji filiacji prawnej, ktore w sytuacjach
szczeg6lnych petnig funkcje ,,wentylu bezpieczenstwa”, pozwalajac uwzgled-
ni¢ istotne, cho¢ nietypowe okolicznoéci stanu faktycznego. Odmowa mery-
torycznego rozpatrzenia sprawy ze wzgledu na uptyw terminu prekluzyjnego
przy jednoczesnym braku alternatywnej drogi do ustalenia ojcostwa jest
nieproporcjonalna do zatozonego celu regulacji, nie stanowi wlasciwego
wywazenia intereséw i tym samym narusza art. § EKPC (nb 53-56).

185 Orzeczenie ETPC z 15 12013 r., skarga nr 7361/05, LEX nr 1252923; Votum sepa-
ratum zgtosili V. A. De Gaetano oraz K. Wojtyczek.

18 Por. tez orzeczenie ETPC z 20 XII 2007 r. w sprawie Phinikaridou przeciwko Cypro-
wi (nb 47-67), skarga nr 23890/02, LEX nr 327219.
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4. NA ROZDROZU INTERESOW —
KOMPARATYSTYCZNA OCENA POLSKIEJ REGULACIJI

Wyniki analizy porownawczej regulacji prawnych w wybranych krajach
europejskich oraz orzecznictwa ETPC potwierdzaja przede wszystkim kry-
tyczng oceng polskich rozwiazan. W mojej ocenie polski model weryfikacji
domniemania ojcostwa nie gwarantuje wlasciwego wywazenia interesow, co
skutkuje nieproporcjonalnosciag ochrony prawnej. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci sposobu okreslania poczatku biegu terminu do zaprzeczenia domniema-
nia ojcostwa me¢za matki, ktory od chwili wejécia w zycie kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego w 1965 r. nie ulegl zmianie i nadal jest niezalezny od
stanu $wiadomosci meza matki co do mozliwej niezgodnosci filiacji prawne;j
dziecka z rzeczywisto$cia biologiczna. W mojej ocenie takie rozwiazanie nie
znajduje merytorycznego uzasadnienia; co wigcej, moze narusza¢ prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Nie jest przy tym oczywiste,
czy zawsze shuzy ono dobru dziecka, a takze czy rzeczywiscie przyczynia
si¢ do stabilizacji stosunkow rodzinnych, a przez to do bezpieczenstwa
i pewnosci prawa. Tymczasem opierajac si¢ na tych wiasnie klauzulach
generalnych, polskie orzecznictwo broni obowiazujacego modelu. W argu-
mentacji brak jednak precyzyjnego okreslenia istoty kolizji interesow, to
znaczy nie wyjasnia si¢, na czym ona konkretnie polega oraz czy i kiedy
wystepuje, a takze dlaczego wartosci tych nie da si¢ pogodzi¢. Rozstrzyg-
nigcie tych kwestii czgsto bedzie zaleze¢ od oceny catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy.

Warto przy tym wzia¢ pod uwage, ze samo juz uzyskanie przez meza
matki wiarygodnej informacji o tym, ze nie jest biologicznym ojcem, nie-
rzadko prowadzi do catkowitego rozktadu pozycia i zerwania wigzi rodzin-
nych. Brak prawnej mozliwosci zaprzeczenia ojcostwu w zaden sposob nie
jest w stanie temu przeciwdziata¢. Niezaleznie jednak od takich ograni-
czen tozsamos$¢ biologiczna, przy obecnym stanie wiedzy, da si¢ dos¢ tatwo
»prywatnie” zweryfikowac za pomoca powszechnie dostepnych i wiarygod-
nych testow DNA. W takiej sytuacji bezwzgledne utrzymywanie priorytetu
fikcji prawnej nad rzeczywisto$cia biologiczna i spoteczna nie wydaje sig
celowe. Tym sposobem na pewno nie wymusi si¢ mitosci, troski, zaufania,
odpowiedzialno$ci, wzajemnego szacunku czy chociazby zyczliwosci, ktore
powinny stanowi¢ fundament kazdej rodziny. Nie jest to zatem skuteczna
metoda stabilizacji stosunkow rodzinnych przynajmniej w psychologiczno-
-socjologicznym znaczeniu, a moze co najwyzej poglebi¢ frustracje i para-
doksalnie wywota¢ efekt przeciwny, u ktorego podstaw leze¢ bedzie poczu-
cie krzywdy czy niesprawiedliwos$ci. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze
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weryfikacja ojcostwa jest istotnym sposobem okreslania tozsamosci czto-
wieka, a system prawny powinien zapewni¢ skuteczne $srodki do realizacji
tego prawa.

W poszukiwaniu rozwigzania nie chodzi o zapewnienie prymatu wigzi
biologicznej lub prawnej, ale o wlasciwe ich wywazenie. Legitymacja pro-
kuratora jedynie w waskim zakresie koryguje niepozadane skutki sztywnych
ograniczen czasowych i cho¢ moze by¢ pomocna, nie zawsze zapewnia osiag-
nigcie wlasciwej rownowagi. Nie powinna ona w szczegdlnosci zastgpowac
samoistnego uprawnienia meza matki do zaprzeczenia ojcostwa. Sama za$
dhugoé¢ terminu do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa jest tutaj
sprawa drugorzedna. Kluczowe znaczenie ma umozliwienie mgzowi matki
podjecia samodzielnej i $wiadomej decyzji. W tym celu konieczne jest uza-
leznienie rozpoczgcia biegu terminu od uzyskania przez me¢za matki wiary-
godnych informacji co do mozliwej niezgodnosci filiacji prawnej z rzeczy-
wisto$cia biologiczng. Takie rozwigzanie, znane i coraz czgsciej wprowa-
dzane w krajach europejskich, nie jest réwniez w Polsce niczym nowym.
Stosuje si¢ je juz do powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojco-
stwa'®’”. Odmienny sposob ustalenia ojcostwa nie powinien jednak skutkowac
rozbiezno$ciami w okreslaniu poczatku biegu terminu.

W Europie obserwuje si¢ wyrazna tendencje¢ do znoszenia barier praw-
nych dotyczacych weryfikacji ojcostwa. Liberalne podejscie w tym zakresie
wyraza si¢ migedzy innymi w wydtuzaniu terminéw, wprowadzaniu dodat-
kowych mozliwosci weryfikacji filiacji prawnej lub nawet rezygnacji
z sztywnych ograniczen czasowych do zaprzeczenia ojcostwa. Poszukiwanie
kompromisu jest szczegdlnie charakterystyczne dla orzecznictwa ETPC,
ktory w tym zakresie wypracowal juz jednolite standardy. Warto uwzglednic¢
ten dorobek, a takze skorzysta¢ z do§wiadczen innych panstw przy noweli-
zacji polskich przepisow dotyczacych zaprzeczenia ojcostwa.

Niezaleznie od tych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zaprzeczenie ojco-
stwva — nie tylko w Polsce i Niemczech — ma na celu korekte istniejacej
wigzi prawnej i prowadzi do jej zerwania, jesli wykaze sig, Ze ojciec praw-
ny nie jest ojcem biologicznym. Nie jest to jednak instrument, za pomoca
ktorego zawsze da si¢ osiagna¢ zamierzony skutek; co wigcej, jego uzycie
moze nieraz prowadzi¢ do ,,wylania dziecka z kapiela”. Zaprzeczenie ojco-
stwa okazuje si¢ niewtasciwym Srodkiem prawnym, w szczegolnosci wow-
czas, gdy ojciec chce jedynie sprawdzi¢ pochodzenie biologiczne dziecka,
nie dazac jednoczesnie do zerwania z nim wigzi prawnej'®. W takiej sytua-

187 Zob. art. 78 oraz art. 79 k.r.o.
8 D. Schwab, [przyp. 32], nb 565.
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cji prawo polskie nie oferuje zadnego rozwiazania'®®. W prawie niemieckim
cel ten realizuje od niedawna nowa instytucja prawa — wyjasnienie po-
chodzenia.

IV. WYJASNIENIE POCHODZENIA
1. PRZYCZYNA I CEL NOWELIZACIJI

W celu urzeczywistnienia prawa do poznania wtasnej tozsamosci biolo-
gicznej bez jednoczesnej zmiany filiacji prawnej wprowadzono w 2008 r.'
do niemieckiego ustawodawstwa specjalne postgpowanie stuzace wylacznie
wyjasnieniu pochodzenia (4bstammungskldrung — § 1598a BGB)'*!. No-
welizacja kodeksu cywilnego byta nastepstwem orzeczenia'®? Federalnego
Sadu Konstytucyjnego (Bundesverfassungsgericht — BVerfG)'*, ktory po-
twierdzajac prawo ojca prawnego do sprawdzenia wigzi biologicznych
z dzieckiem, nakazat wprowadzenie procedury umozliwiajacej jego realiza-
cje. Nowa regulacja ma stanowi¢ podstawe do dialogu w rodzinie i spole-
czenstwie oraz chroni¢ wigzi rodzinne, a przez to ograniczy¢ przenoszenie
sporow dotyczacych pochodzenia do sal sadowych!**,

Tak naprawde¢ zmiany wymusila jednak narastajaca aktywno$¢ ojcow,
ktoérzy majac watpliwoséci co do swojej biologicznej wigzi z dzieckiem,
zaczeli ja masowo weryfikowaé za pomoca prywatnych testoéw genetycz-
nych'”, ktore z coraz wigkszym natgzeniem oferowane byly w internecie'*®.
Tymczasem wyniki takich testow, przeprowadzonych bez wiedzy i zgody
dziecka lub jego ustawowego przedstawiciela, nie mogty stanowi¢ dowodu

18 Podobnie przed zmiang przepiséw w Niemczech zob. BT-Drucksache nr 16/6561, s. 9.

190 Zob. ustawa z dnia 26 III 2008 — Gesetz zur Kldrung der Vaterschaft unabhingig
vom Anfechtungsverfahren, BGBI. I's. 441.

1 O przyczynach nowelizacji i przebiegu procesu legislacyjnego M. Ni c k e 1, [przyp. 35],
§ 1598a,nb2-3; M. Wellenho fer, [przyp. 53], § 1598a,nb 1-4; D. H a hn, w: Beck scher
Online-Kommentar BGB, red. H.G. Bamberger, H. Roth, Miinchen 2013, § 1598a, nb 1.

12 Orzeczenie BVerfG z 13 11 2007 r., 1 BvR 421/05, FamRZ 2007, s. 441-4438.

13 Strona internetowa: www.bundesverfassungsgericht.de (dostep: 12 12014 r.).

19 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 8; sarkastycznie o mozliwosci realizacji tych zatozen:
D. Schwab, Abstammungskldrung — leicht gemacht Oder: Neuer Dialog in der Familie,
FamRZ 2008, s. 23-27.

195 Wedtug danych szacunkowych przed zmiang przepisow przeprowadzato si¢ rocznie
okoto 20 000 takich testow, BT-Drucksache nr 16/6561, s. 1; dopuszczalno$¢ prywatnych
badan genetycznych jest w krajach europejskich kwestia bardzo kontrowersyjna, zob. BT-
-Drucksache nr 16/6561, s. 9-10.

1% BT-Drucksache nr 16/6561, s. 8.
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w postgpowaniu sadowym'”’, poniewaz zostaly uzyskane w sposob niele-
galny'®. Lini¢ orzecznictwa niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego!'”
(Bundesgerichtshof — BGH)*® potwierdzit w tym zakresie Federalny Sad
Konstytucyjny, ktory — podzielajac rowniez argumentacj¢ i rozstrzygnigcia
sadow nizszej instancji*”! — podkreslit miedzy innymi, Ze tajnie przeprowa-
dzone testy genetyczne naruszaja konstytucyjnie chronione prawo (dziecka)
do prywatnos$ci w wymiarze informacyjnym (informationelles Selbstbestim-
mungsrecht — art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 GG)*2. Z tych samych prze-
pisow konstytucyjnych wywodzi sig zreszta takze prawo do poznania wlasnej
tozsamosci, a precyzujac, ochrona przed zatrzymaniem posiadanych infor-
macji przez organy panstwowe*®.

Nowa regulacja stara si¢ sprosta¢ opisanym problemom. W praktyce
wychodzi ona najczgsciej naprzeciw potrzebom ojca do weryfikacji biolo-

197 Nie moga one by¢ wykorzystane nawet dla wykazania watpliwosci co do ojcostwa
W postgpowaniu o zaprzeczenie ojcostwa (§ 1600b BGB); zob. orzeczenia BGHz 1212005 .,
XII ZR 227/03, juris nb 28, FamRZ 2005, s. 340-341; BGH z 1 III 2006 r., XII ZR 210/04,
juris nb 10, NJW 2006, s. 1657-1660.

19 BT-Drucksache nr 16/6561, s.8; M.J. Zimmermann, Die Feststellung der
Vaterschaft unabhdngig vom Anfechtungsverfahren, ,,Familie und Recht” (dalej: FuR) 2008,
s.329-331; M. Wellenhofer, [przyp. 53], § 1599, nb 34-36.

19 Orzeczenie BGH z 12 12005 ., XII ZR 227/03, juris nb 23, 28, FamRZ 2005,
s. 340-341.

200 Strona internetowa: www.bundesgerichtshof.de (dostep: 12 12014 r.).

201 Podstawg rozstrzygniecia Federalnego Sadu Konstytucyjnego byt nastepujacy stan
faktyczny (zob. juris nb 11-12): Powdd obcowat z matka dziecka w ustawowo zakreslonym
okresie koncepcyjnym. Po urodzeniu dziecka w 1994 r. uznat je i pozostawat z matka w kon-
kubinacie do 1997 r. W tym okresie prowadzil znig wspolne gospodarstwo domowe oraz
sprawowal opieke nad dzieckiem. W 2001 r. wystapit po raz pierwszy z powoddztwem o zaprze-
czenie ojcostwa, powolujac si¢ na znacznie ograniczone (pomniejszone do 10%) zdolnosci
rozrodcze, ktore zostaty potwierdzone opinig lekarska. Oddalajac powodztwo w obu instan-
cjach, sady uznaty, ze przedtozona opinia nie daje podstaw do podwazenia ojcostwa. W 2002 r.
powdd bez wiedzy matki, ktorej przystugiwata wylaczna wiadza rodzicielska, zlecit przepro-
wadzenie testu DNA. Material do badan miat zosta¢ pobrany ze §liny dziecka znajdujacej sig
w gumie do zucia. Wyniki testu wykluczyly ojcostwo, a powod ponownie wystapit z powodz-
twem o zaprzeczenie ojcostwa. 4 III 2003 r. sad oddalit powoddztwo, wskazujac, ze sposob
przeprowadzenia badaf narusza prawo dziecka do ochrony jego prywatnosci, w szczegolnosci
do decydowania o swoim zyciu prywatnym w wymiarze informacyjnym. Narusza to rowniez
ustawe o ochronie danych osobowych oraz stanowi ingerencj¢ w wladzg rodzicielska matki.
Z tych m.in. powodoéw sad rodzinny uznal postgpowanie powoda za sprzeczne z prawem,
a wyniki badan za nienadajace si¢ do wykorzystania jako dowdd w postgpowaniu sadowym.

202 Orzeczenie BVerfG z 13 11 2007 r., 1 BVR 421/05, juris nb 67, FamRZ 2007, s. 441-448.

203 Orzeczenie BVerfG z 31 11989 1., 1 BvL 17/87, juris nb 44, NJW 1989, s. 891-893;
BVerfG z26 IV 1994 1., 1 BvR 1299/89, 1 BVL 6/90, juris nb 24, NJW 1994, s. 2475—
—24717.
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gicznej wigzi z dzieckiem bez koniecznosci jednoczesnego zrywania wigzi
prawnej?®. Tym samym w szczegolny sposdb uwidacznia sie roznica miedzy
kwestia filiacji prawnej a prawem do poznania wlasnej tozsamo$ci*®®, Zakres
zastosowania nowego instrumentu jest jednak determinowany przede wszyst-
kim przez krag os6b mogacy z niego skorzystac.

2. KRAG OSOB UPRAWNIONYCH

Osobami uprawnionymi do ztozenia wniosku o wyjasnienie pochodzenia
sq wylacznie najblizsi cztonkowie rodziny, tj. rodzice prawni oraz dzieci®®.
Matoletnie dziecko nie moze by¢ w tym postgpowaniu reprezentowane przez
rodzicow?”’. Dlatego do ochrony jego intereséw ustanawia si¢ opickuna
zastgpezego (Ergdnzungspfleger)®®. Pozostatym cztonkom rodziny®”, a tym
bardziej innym osobom, w szczegdlnosci potencjalnemu ojcu biologicznemu
takie roszczenie nie przystuguje?’®. Jest to wyraz priorytetu ochrony istnie-
jacej rodziny oraz dobra dziecka przed interesem potencjalnego ojca w wy-
jasnieniu pochodzenia®!!. Federalny Sad Konstytucyjny zaakceptowat
w swoim orzecznictwie?'? takie ograniczenia’'’. Poza wskazaniem o0sob
uprawnionych ustawodawca niemiecki nie uzaleznia prawa do wyjasnienia
pochodzenia od spelienia zadnych dodatkowych przestanek?'*. Prawo to

204 Zob. A. Wudarski, [przyp. 89], s. 601.

25 O relacji miedzy wyjasnieniem pochodzenia a prawem do prywatnosci zob. orze-
czenie BVerfG z 13 11 2007 ., 1 BvR 421/05, juris nb 67, FamRZ 2007, s. 441-448; por.
M.J.Zimmermann, [przyp. 198], s. 324-325.

206 7a dopuszczalno$cia wyjasnienia pochodzenia post mortem na podstawie § 1598a
BGB: T. Helms, Das neue Verfahren zur Kldrung der leiblichen Abstammung, FamRZ
2008, s. 1034; M. Wellenho fer, Das neue Gesetz zur Kldrung der Vaterschaft unabhdin-
gig vom Anfechtungsverfahren, NJW 2008, s. 1189.

207§ 1629 ust. 2a BGB.

2088 1909 BGB.

29 Zob. T. Helms, [przyp. 206], s. 1034; krytycznie D. Schwab, [przyp. 194],
s.23-24.

210 Zob. orzeczenie OLG Karlsruhe z 17 VII 2009 r., 2 UF 49/09, FamRZ 2010, s. 221—
—222; krytycznie M. Wellenho fer, [przyp. 53], § 1598a, nb 10; M. Wellenhofer,
[przyp. 206], s. 1188-1189; M. J. Zimmermann, [przyp. 198], s. 378, 381.

211 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 10, 12.

212 Zob. orzeczenie BVerfG z 13 X 2008 r., 1 BvR 1548/03, juris nb 13-14, FamRZ
2008, s. 2257-2258; por. tez orzeczenie BGH z 6 XII 2006 r., XII ZR 164/04, juris nb 27-28,
FamRZ 2007, s. 538-542.

213 Krytycznie T. H e | m s, Die Stellung des potenziellen biologischen Vaters im Abstam-
mungsrecht, FamRZ 2010, s. 7-8.

214 Orzeczenie OLG Schleswig z 11 TIT 2011 r., 10 WF 53/11, FamRZ 2011, s. 1805;
G.Brudermiiller, w: Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen 2014, § 1598a, nb 2;
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jest w szczegolnoscei niezalezne od powzigcia watpliwosci co do pochodze-
nia. Nie jest ono tez ograniczone czasowo i moze by¢ podniesione w kazdym
czasie, rOwniez po uptywie terminu do zaprzeczenia ojcostwa®'®, Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie, aby z roszczeniem takim wystapita osoba w podesztym

wieku?!%, Ztozenie wniosku nie wymaga tez szczegdlnego uzasadnienia®'’.

3. ZAKRES ROSZCZENIA I SPOSOB JEGO REALIZACII

Paragraf 1598a BGB nie zawiera wprost roszczenia o weryfikacji po-
chodzenia, a jego zakres obejmuje jedynie wyrazenie zgody na przeprowa-
dzenie badan oraz pobranie materiatu genetycznego w celu wyjasnienia
biologicznego pochodzenia. Brak zgody zastepuje orzeczenie sadowe, a sad
rodzinny nakazuje poddanie si¢ badaniom?'®. Jesli zobowiazany uporczywie
odmawia wykonania orzeczenia, egzekucja nastepuje w drodze przymuso-
wego doprowadzenia?”®. Pobranie materiatu odbywa si¢ zgodnie z uznanymi
zasadami nauki®? oraz przy zachowaniu okre$lonych procedur. W tym za-
kresie, tak jak przy sadowym ustaleniu ojcostwa, nalezy odwotaé si¢ do
wytycznych Komisji Diagnostyki Genetycznej (GEKO-Richtlinie)*!.

Jako material genetyczny wykorzystuje si¢ zazwyczaj krew, poniewaz
zapewnia ona optymalne mozliwosci analizy. Wytyczne dopuszczaja tez po-
branie wymazu z jamy ustnej ($liny)*?2. Osoby poddajace si¢ takiemu zabie-
gowi powinny posiadac przy sobie wazny dokument tozsamosci ze zdjgciem,
a dzieci akt urodzenia; co wigcej, identyfikacj¢ bioracego udziat w zabiegu
dokumentuje si¢ dodatkowo za pomoca zdjecia i odcisku palca??’. Aby uniknaé
pomyiki, préba pobierana jest co najmniej dwukrotnie i oddzielnie poddawa-
na niezaleznej analizie przez okre$lony w wytycznych personel***. Do spel-
nienia roszczenia, o ktérym mowa w § 1598a ust. 1 BGB, nie wystarczy zatem
samodzielne pobranie materialu genetycznego i przekazanie go osobie upraw-

M. Nickel, [przyp. 35], § 1598a, nb 5; M. Wellenhofer, [przyp. 53], § 1598a, nb 5;
D. Hahn, [przyp. 191], § 1598a, nb 2.

215 Zob. orzeczenie OLG Karlsruhe z8 V 2012 r., 2 WF 93/12, FamRZ 2012, s. 1734;
G.Brudermiller, [przyp. 214], § 1598a, nb 2.

216 Por. D. Schwab, [przyp. 32], nb 568; D. Schwab, [przyp. 194], s. 23.

217 Orzeczenie OLG Jena z 28 VIII 2009 r., 1 UF 120/09, NJW-RR 2010, s. 300.

218 § 1598a ust. 2 BGB.

219§ 96a ust. 2 FamFG; por. D. Schwab, [przyp. 32], nb 570.

220 § 1598a ust. 1 zd. 2 BGB.

21 Zob. przyp. 81.

222 Nr. 5.1 GEKO-Richtlinie; por. M. Nickel, [przyp. 35], § 1598a, nb 16.

223 Nr. 4 GEKO-Richtlinie.

24 Nr. 5.1, Nr. 5.2, Nr. 5.4 GEKO-Richtlinie.
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nionej do zadania wyja$nienia pochodzenia’. Wyboru zaktadu, w ktorym
beda przeprowadzone badania, dokonuje wnioskodawca. On tez pokrywa
zwiazane z tym koszty**. Osoba, ktdra zostata poddana zabiegowi, ma prawo
zapoznac¢ si¢ z wynikami badan lub zada¢ wydania odpisu opinii??’. Procedu-
ra uregulowana w § 1598a BGB moze by¢ wykorzystana w celu wyjasnienia
pochodzenia biologicznego nie tylko ojca, lecz takze matki®?®.

Warto jednak raz jeszcze podkresli¢, ze postgpowanie o wyjasnienie
pochodzenia stuzy jedynie weryfikacji wigzi biologicznych taczacych rodzi-
coéw prawnych z dzieckiem i w jego ramach nie mozna domagac sig ustale-
nia ojcostwa czy macierzynstwa biologicznego innych os6b?’. Samo za$
wykluczenie pochodzenia dziecka od prawnie ,,przyporzadkowanego” ro-
dzica w tym postgpowaniu — tak samo zreszta jak skuteczne zaprzeczenie
ojcostwa lub macierzynstwa — nie prowadzi bezposrednio do ustalenia
biologicznej tozsamosci®*’. Moze to da¢ co najwyzej podstawe, o ile spet-
nione sa wszystkie pozostate przestanki, do zlozenia w odrgbnym postegpo-
waniu wniosku o zaprzeczenie ojcostwa?!,

W czasie trwania postgpowania wyjasniajacego pochodzenie bieg terminu
do zaprzeczenia ojcostwa ulega zawieszeniu**2, Dopiero za$ skuteczne zaprze-
czenie ojcostwa prawnego otwiera dziecku droge do szerszych poszukiwan
swoich korzeni, co w zaden sposéb nie przesadza jednak ich skutecznosci.

4. KLAUZULA DOBRA DZIECKA

Wyjasnienie pochodzenia nie moze oczywiscie prowadzi¢ do naduzycia
prawa?3. Sad zawiesza postepowanie, je$li wyjasnienie pochodzenia biolo-

225 Nr. 5.1 GEKO-Richtlinie; zob. tez BT-Drucksache nr 16/6561, s. 13.

26 M. Nickel, [przyp. 35], § 1598a, nb 18; M.J. Zimmermann, [przyp. 198],
s. 378.

227§ 1598a ust. 4 zd. 1 BGB.

28 M. Nickel, [przyp. 35], § 1598a, nb 14; T. Helms, [przyp. 206], s. 1033;
M. Wellenho fer, [przyp. 206], s. 1189; N. D e thlo ff, Familienrecht, Miinchen 2012,
§ 10, nb 71; D. Schwab, [przyp. 32], nb 571.

29 T. Helms, [przyp. 206], s. 1034; krytycznie M. Wellenho fer, [przyp. 206],
s. 1189; R. Frank, T. Helms, Kritische Bemerkungen zum Regierungsentwurf eines
., Gesetzes zur Kldrung der Vaterschaft unabhdngig vom Anfechtungsverfahren”, FamRZ
2007, s. 1278-1279.

30 Por. D. Schwab, [przyp. 32], nb 573; N. Dethlo ff, [przyp. 228], § 10, nb 69.

B1D.Schwab, [przyp. 32], nb 571.

2§ 1600b ust. 5 BGB.

23 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 12; M. Wellenho fer, [przyp. 53], § 1598a, nb 5;
T.Helms, [przyp. 206],s. 1034-1035; D. Ha h n, [przyp. 191], § 1598a,nb2; M. Nickel,
[przyp. 35], § 1598a, nb 15.
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gicznego mogtoby spowodowac tak znaczace naruszenie dobra matoletniego
dziecka®*, ze byloby ono, rowniez przy uwzglednieniu interesu wnioskodaw-
cy, niemozliwe do zaakceptowania (§ 1598a ust. 3 BGB). W tym zakresie
ustawodawca niemiecki nadaje zatem dobru dziecka warto$¢ nadrzedna.

Zawieszenie postgpowania moze jednak nastapi¢ tylko w wyjatkowe;j,
szczegblnie uzasadnionej sytuacji. Podstawa do zawieszenia postgpowania
jest w szczegblnosci wykazanie, ze wyniki badan genetycznych, ze wzgledu
na wystapienie nadzwyczajnych okolicznosci, wywotaja nietypowe, szcze-
golnie niepozadane skutki dla dziecka?. Za zawieszeniem postgpowania
moga przemawia¢ migdzy innymi wzgledy natury psychicznej i fizycznej
tkwiace w samej osobie dziecka, ktére uzasadniajg na przyktad obawe po-
pehienia samobdjstwa czy znaczacego pogorszenia si¢ stanu chorobowego?.
Jesli natomiast rodzicow dziecka taczyly bliskie wigzi, a rozpoczecie posteg-
powania wyjasniajacego pochodzenie zbieglo si¢ w czasie z choroba dziecka®’,
to bez wykazania zwiazku przyczynowego nie stanowi to wystarczajacej
podstawy do zawieszenia postgpowania®*®. Rowniez sama utrata ojca prawne-
go nie wystarcza do przyjecia znaczacego naruszenia dobra dziecka®’.

Czas trwania zawieszenia jest okreslany indywidualnie. Przy jego usta-
leniu sad bada, kiedy przyczyna zawieszenia moze odpa$¢’®. Zawieszenie
postgpowania nie prowadzi oczywiscie do utraty prawa do wyjasnienia po-

chodzenia, a jedynie przesuwa jego realizacje w czasie.

5. OCENA

Sam cel regulacji nalezy uzna¢ za stuszny, cho¢ jej zakres i konstrukcja
moga budzi¢ kontrowersje i na pewno wymaga udoskonalenia**'. Ta wyjat-

24 O klauzuli dobra dziecka T. H el ms, [przyp. 206], s. 1035-1036; M. Wellenh o-
fer, [przyp. 53], § 1598a,nb 17; G. Brudermiiller, [przyp. 214], § 1598a, nb 11-13.

25 Orzeczenie OLG Karlsruhe z 13 1T 2012 ., 2 WF 39/12, juris nb 14, FamRZ 2012,
s. 1148.

26 BT-Drucksache nr 16/6561, s. 13; zob. tez M. Nickel, [przyp. 35], § 1598a,
nb 20.

7 W omawianym przypadku chodzito o atopowe zapalenie skory (neurodermitis).

28 Por. orzeczenie OLG Schleswig z 11 IIT 2011 r., 10 WF 53/11, juris nb 4, FamRZ
2011, s. 1805.

29 Orzeczenie OLG Karlsruhe z 13 TII 2012 r., 2 WF 39/12, juris nb 14, FamRZ 2012,
s. 1148.

240 Szerzej BT-Drucksache nr 16/6561, s. 13.

M. Wellenhofer, [przyp. 53], § 1598a,nb21; M. Wellenho fer, [przyp. 206],
s. 1188-1189; krytycznie juz co do samego projektu rzadowego, podajac w watpliwosc
przydatno$¢ catej koncepcji: R. Frank, T. Helms, [przyp. 229], s. 1278-1281; zob. tez
D.Schwab, [przyp. 194], s. 23-27.
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kowa w skali $wiatowej koncepcja** jest bowiem ukierunkowana przede

wszystkim na zapewnienie ojcu prawnemu weryfikacji wigzi z dzieckiem;
nie uwzglednia natomiast w ogole lub jedynie w ograniczonym zakresie
interesu innych osob. Wyraza si¢ to miedzy innymi w waskim kregu oséb
uprawnionych do ztozenia wniosku o wyjasnienie pochodzenia, co uniemoz-
liwia szersze wykorzystanie tego instrumentu. Krytycznej ocenie poddane
zostato w doktrynie®** w szczegdlnosci wytaczenie z tego kregu (potencjal-
nego) ojca biologicznego®**. Argumenty majace przemawiac za takim ogra-
niczeniem nie uwzgledniaja jednak catego spektrum zagadnienia. W rezul-
tacie prowadzi to do watpliwego konstytucyjnie rozwiazania, ktore polega
na nierownym traktowaniu ojca biologicznego i prawnego w zakresie prawa
do poznania swojej tozsamosci. Taka nierdwnos$¢ jest wprawdzie dopusz-
czalna, ale tylko wtedy, gdy stuzy ochronie istniejacych stosunkéw rodzin-
nych, w ktorych relacja migdzy ojcem prawnym a dzieckiem rzeczywiscie
oparta jest na wigzi emocjonalnej. Skoro w przeciwnej sytuacji prawo nie-
mieckie daje potencjalnemu ojcu biologicznemu®® (a nickiedy nawet urze-
dowi panstwowemu)?*® mozliwos¢ ztozenia wniosku o zaprzeczenia ojcostwa
prawnego, to tym bardziej powinno w takiej sytuacji konsekwentnie dopusz-
cza¢ weryfikacje jego wiezi biologicznej**.

Przyjety zakres regulacji nie rozwiazuje przy tym problemu prywatnych,
przeprowadzonych bez zgody wszystkich zainteresowanych, testow gene-
tycznych. Praktyce tej tylko w ograniczonym zakresie moze przeciwdziata¢
ustawa o diagnostyce genetycznej (GenDG)*®, ktora w § 17 ogdlnie okre-
$lita zasady prowadzenia badan genetycznych w celu wyjasnienia pochodze-
nia*®. Nie moze ona w szczegolno$ci przeciwdziataé prywatnym testom
DNA przeprowadzanym w zagranicznych instytutach medycznych*". Mimo

242 Watpliwosci co do jej przydatnoéci podnosza m.in. R. Frank, T. He lm s, [przyp.
2291, s. 1281.

23 M. Wellenho fer, [przyp. 206], s. 1188-1189; T. He I mss, [przyp. 213], s. 7-8;
N. Dethlo ff, [przyp. 228], § 10, nb 69.

2 Szerzej o pozycji potencjalnego ojca biologicznego w ustalaniu pochodzenia: T. He I m s,
[przyp. 213], s. 1-8.

25 Zob. § 1600 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2, 4 BGB.

246 Zob. § 1600 ust. 1 pkt 5 w zw. z ust. 3, 4 BGB.

2 Por.M.Wellenho fer, [przyp. 206], s. 1188; z przyktadami i dalej idacymi wnios-
kami: T. He lms, [przyp. 213],s. 7-8; M.J. Zimmermann, [przyp. 198], s. 378.

28 Ustawa z dnia 31 VII 2009 r. — Gendiagnostikgesetz (BGBI. I's. 2529, 3672), ostat-
nio zmieniona przez art. 4 ust. 18 ustawy z dnia 7 VIII 2013 r. (BGBL. I s. 3154).

2% Chodzi m.in. o obowiazki informacyjne oraz wymog przedlozenia pisemnej zgody
osoby, od ktorej pobierany jest materiat genetyczny; zob. § 17 ust. 1 GenDG.

30 Zob. M. Wellenho fer, [przyp. 53], § 1599, nb 37.
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wskazanych wad pozostaja one atrakcyjna alternatywa dla osob, ktore chea
unikna¢ destabilizacji stosunkéw rodzinnych. W obecnej sytuacji dalej zda-
ne sa na nie natomiast osoby chcace ustali¢ swoja tozsamos¢ biologiczna,
a ktorym § 1598a BGB takich mozliwosci nie zapewnia. Z takich badan
beda korzysta¢ nie tylko (potencjalni) ojcowie biologiczni, lecz takze dzie-
ci, ktorych wigzi biologiczne z ojcem prawnym zostaty negatywnie zwery-
fikowane. Wyniki postgpowania wyjasniaja bowiem w pelnym (pozytywnym
lub negatywnym) zakresie jedynie tozsamos$¢ rodzica prawnego. Nierdéwnos¢
traktowania interesow dziecka uwidacznia si¢ rowniez w tym, ze dziecko
— w przeciwienstwie do rodzica — nie ma instrumentu prawnego do po-
szukiwania swojej tozsamosci biologicznej bez wczesniejszego zerwania
wigzi taczacej go z rodzicem (z reguty ojcem) prawnym?®!. Niekonsekwen-
cje w rozdzielaniu pochodzenia prawnego i biologicznego wida¢ rowniez
woweczas, gdy dziecko nie ma prawnie ustalonego ojca. W takiej sytuacji
brak jest mozliwosci ustalenia tozsamosci biologicznej, ktore nie pociaga-
loby za soba powstania wiezi prawnej*. Glgbszej refleksji i doprecyzowa-
nia wymaga zreszta wiele innych kwestii, w tym mig¢dzy innymi okreslenie
wzajemnych relacji migdzy postgpowaniem o ustalenie statusu prawnego
a postepowaniem wyjasniajacym pochodzenie*. Watpliwe jest tez, czy w obec-
nym ksztalcie regulacja ta stanowi podstawe do konstruktywnego dialogu
w rodzinie i w spoleczenstwie?*,

Niemieckie postgpowanie o wyjasnienie pochodzenia spotkaloby si¢
z podobna ocena rowniez na gruncie polskim. Nie neguje to oczywiscie ce-
lowosci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instrumentu umoz-
liwiajacego realizacje prawa do poznania wlasnej tozsamosci. Korzystajac
z niemieckich do$wiadczen, ewentualne zmiany w tym zakresie trzeba pota-
czy¢ z szersza reforma regulacji dotyczacych pochodzenia, ktora jest moim
zdaniem niezbgdna. Niezaleznie od wyniku dalszej debaty prawo nie powin-
no narzucaé pierwszenstwa darwinowskiej czy freudowskiej wizji §wiata.
W udoskonaleniu obranej drogi nie chodzi o wyboér migdzy przeciwstawny-
mi koncepcjami czy interesami, ale o znalezienie wywazonych rozwigzan,
ktore zapewniajac szeroka realizacj¢ prawa do poznania wlasnej tozsamosci,
nie doprowadza do destabilizacji zycia rodzinnego.

31 Por. R. Frank, T. Hel ms, [przyp. 229], s. 1279.

32M. Wellenhofer, [przyp. 206], s. 1189.

33 T. Helms, [przyp. 206], s. 1036-1037; rowniez z ttem historycznym i porownaw-
czym: R. Frank, T. Helms, [przyp. 229], s. 1278, 1279-1281.

234 Krytycznie w tym zakresie wypowiadat si¢ juz w 2008 r. m.in. D. Sch w a b, [przyp.
194], s. 23-27.
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V. KOMPARATYSTYKA PRAWA W SEUZBIE JAKOSCI ZYCIA

Eksperymentowanie prawnikow z tozsamoscia jest niebezpieczne. Swia-
domos¢ wilasnych korzeni stanowi bowiem istotna podstawe do rozwoju
0sobowosci® i w znacznym stopniu determinuje nasze dziatania. Nierzadko
jest to istotny czynnik, wptywajacy na podejmowanie zyciowych decyzji (na
przyktad sporzadzenie testamentu, oddanie narzadu do transplantacji). Toz-
samo$¢ oddziatuje rowniez na relacje spoteczne, moze je ogranicza¢ lub
wrecz wykluczaé (na przyktad zawarcie matzenstwa). Do unikania negatyw-
nych skutkow takiego eksperymentowania moze w znacznym stopniu przy-
czyni¢ si¢ komparatystyka prawa, jezeli bedzie wlasciwie wykorzystana
W procesie tworzenia prawa, oczywiscie przy uwzglednieniu odmiennosSci
systemowych i spotecznych. Korzystanie z niej zapobiega spelieniu si¢ po-
wiedzenia ,,madry Polak po szkodzie”. W ten sposéb unika si¢ tez ,,wyna-
lezienia kota na nowo” oraz znacznie poprawia jakos$¢ prawa.

Whbrew powszechnie panujacej opinii prawo jest bowiem w pewnym
sensie nauka eksperymentalng. W odroznieniu jednak od takich nauk jak
chociazby fizyka lub chemia, prawnicy nie maja mozliwosci prowadzenia
badan w warunkach laboratoryjnych. Wyniki ich prac, przybierajac formeg
powszechnie obowiazujacych aktow prawnych, oddziatywaja wprost na
adresatéw tych regulacji. Weryfikacja stusznos$ci przyjetych rozwiazan do-
konuje si¢ zatem na organizmie spotecznym. Precyzujac, mamy wigc tutaj
do czynienia z eksperymentowaniem z prawem, a nie z eksperymentem w $cis-
tym tego stowa znaczeniu**.

Swiadom tego powinien by¢ przede wszystkim ustawodawca, ktory
odpowiada za wynik takiego eksperymentowania. Droga do poprawy jako-
$ci zycia nierzadko wiedzie przez wyboisty teren peten zawitosci prawnych,
wsrdd ktorych jednostka doswiadcza codziennos$ci i probuje odnalez¢ szczg-
cie. Prawo jest niezwykle waznym elementem wptywajacym na jakos$¢ na-
szego zycia, a do jego poprawy w nieoceniony sposob moze przyczynic si¢
komparatystyka prawa. Warto o tym pamigta¢ zarowno przy tworzeniu, jak
1 stosowaniu prawa. W zakresie ustalania i weryfikacji pochodzenia pozo-
staje jeszcze wiele do zrobienia!

235 Zob.D.Coester-Waltjen, [przyp. 41], § 52, nb 17.

26 W eksperymencie naukowym dazy si¢ do osiagnigcia powtarzalno$ci wynikow w wa-
runkach pozwalajacych kontrolowaé zmienne gtowne, towarzyszace i zaklocajace; o proce-
durze eksperymentalnej w psychologii: J. Brze zins ki, Elementy metodologii badan psy-
chologicznych, Warszawa 1978, s. 60-92.



